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De  U8U  particulae  nqlvy  qualis  apud  Homerum,  Hesio- 
dum,  lonicos  scriptores  esset,  quoniam  disertissime  viri  docti 
egerunt*),  tragicorum  vero  et  Aristophanis  hujus  conjunctionis 
adhihendae  rationi  investigandae  quum  grammaticus  ad  hoc 
tempus  Batis  operae  dedisset  nemo,  sed  omnes  in  transitu  tan- 
tum,  ut  ita  dicam,  strictimque  attigissent,  non  abs  re  fore  ar- 
bitratus,  quae  de  structuris  particulae  nglv,  a  poetis  scenicis 
Atticis  adhibitis  observassem,  proferre  suscepi.  Atque  eo  ma- 
jori  fructui  hanc  quaestionem,  ea  qua  par  est  diligentia  et 
subtilitate  tractatam ,  esse  futuram  speravi ,  quo  minus  ea, 
quae  grammatici  de  particula  tcqiv  tradiderunt  praecepta  aut 
inter  se  congruerent,  aut  omnium  legum  a  scriptoribus  obser- 
vatarum  rationem  haberent.  Neque  enim  prius  hanc  gramma- 
ticae  Graecae  partem ,  ita  ut  omnibus  doctis  probetur,  ad  finem 
productum  iri  existimo,  quam  singulorum  poesis  orationisque 
generum  leges  constitutae  sint. 

Ac  priusquam  ad  ipsam ,  quam  tractandam  mihi  proposui, 
rem  accedam  et  de  originatione  particulae  nqiv  et  de  ratione, 
qua  ex  adverbio  in  conjunctionis  usum  et  munus  abierit,  paucis 
esse  disserendum  mihi  videtur.  Quem  ad  finem  Homerica  car- 
mina,  ut  veterrima  linguae  Graecae  monumenta,  nobis  esse  re- 
spicienda  perspicuum  est. 

1)  R.  Foerster  „De  usu  conjunctionis  TCp(v  Homerico  et  Hesiodeo" 
et  „De  usu  particulae  TCp(v,  qualis  apud  lonicos  scriptores  fuerit."  In 
Miscell.  sem.  philol.  et  Soc.  lat.  Vratisl.  1863  et  65.  R.  Richter  „De 
particulis  7tp(v  et  TCapo?  earumque  usu  Homerico."     Lipsiae  1874. 


Itaque  quum  Hoffmannus»),  probatus  Westphalio  *),  Rich- 
tero,  demonstravisset  voculam  nglv  apud  Homerum  esse  anci- 
pitem,  ita  ut  principio  eam  longam  fuisse  verisimile  sit,  sen- 
tentia  ejus  ^),  nQtv  esse  contractum  ex  ngo-Cov,  particulae  itqo 
coraparativo,  cui  assentitur  Curtius  *)  et  nunc  etiam  Foersterus, 
qui  antea  cum  Hartelio  ^)  nqiv  esse  factum  ex  adverbio  nQo, 
aucto  suffixo  IV  docuit,  omnibus  fere  probatur.  Passowius  con- 
tra  in  lexico  suo  linguae  Graecae  s.  v.  nqiv  nihil  aliud  dicit, 
nisi  haec :  nqlv  ist  die  adverbialform  der  Praeposition  ngo, 

Quamquam  apud  ceteros  poetas  posteriores  et  scenicos  et 
lyricos  nqiv  corripi  recte  observatum  est  in  Etym.  Magn.  pag. 
405,  33,  ubi  legitur:  nav  novoavXXapov  ini^frjiAa  rj  (pvan  ij 
^iaBi  yiyvnai  %ax  idiav  (laxQov,  xcDQ^g  tov  nglv,  Ita  in  tra- 
gicis  quidem  et  in  Aristophane  nuUum  exemplum  nqlv  voculae 
productae  exstat. 

Similiter  vero  ut  in  metienda  particula  ngiv  antiquiorem 
legem  ab  Homero  invenimus  servatam,  sic  etiam  ejus  con- 
struendae  antiquior  ratio  apud  eum  valet.  Quum  enim  pleris- 
que  locis  particula  ngiv  cum  infinitivo,  quem  constat  casum 
esse^)  substantivi  alicujus  abstracti,  conjuncta  ab  Homero  in- 
veniatur,  indicativo  vero,  vel  conjunctivo  aut  optativo  per- 
raro,  eam  tunc  veram  conjunctionis  naturam  nondum  induisse 
apparet.  Quomodo  vero  ngiv  ex  adverbii  conjunctionis  vim 
acceperit,  a  Richtero^),    qui  correlationis  via  id  factum  esse 


1)  Hoffmann  Qaaestiones  Homericae  pag.  71.  99. 

2)  Rossbach-Westphal  U  303:  „Bald  lang,  bald  kurz  (wie  bei 
Plautus)  ist  der  Vocal  i  in  der  singularen  Nom. ,  Accus.  und  Vocat.-End- 
silbe  einiger  Worter  auf  tCi  sowie  in  dem  Worte  7ip(v,  Tonpiv." 

3)  Hoffmann  1.  1.  §  71. 

4)  Curtius  Grundziige. 

5)  Hartel  Hom.  Studien.     Wien  1873.     pag.  110. 

6)  Lange  Der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  e?  pag.  216.  „Der 
Infinitiv  ist  bekanntlich  eine  Nominalform  (sei  es  dativ,  sei  es  locativ 
eines  weiblichen  verbalsubstantivs)." 

7)  Richter  1.  1.  pag.  28.  „Itaque  equidem  in  sententiam  certissi- 
mam  adducor,  7cp{v  correlationis  via  conjunctionem  es^  factam."  —  Quam- 
quam,  quo  jure  Richterus  dixerit,  G.  Hermannum  negotium  suscepisse  ex- 
plicandi  quanam  ratione  7ip(v  conjunctionis  raunere  fungi  potuisset,    eqni- 
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censet,  optime  esse  demonstratum  mihi  videtur.  Cujus  corre- 
lationis  ^)  in  carminibus  Homericis  maxime  perspicuae  mani- 
festissima  vestigia,  etiam  apud  tragicos,  Aristophanem,  ceteros 
scriptores  posteriores  reperiuntur.  Haud  enim  ita  rari  sunt 
loci,  ubi  nQiv  in  sententia  secundaria  ad  propinquum  adver- 
bium  praecedens  referendum  est.  Atque  ipsum  quidem  adver- 
bium  nQiv  praecedit  duobus  locis  Euripideis:  Herc.  fiir.  605: 

....  noXiv  6s  ariv 
fii)  nQiv  xaQa^rigy  n^lv  z66*  sv  ^ia^ai  rixvoi/. 
Frg.  462,  5 :    Sidoixa  ds  jbii}  nQiv  novoig 

vnSQPaXrj  fis  y^Qag 

nQiv  aav  ^aQiiaaav  ^Qav  nQogiSsiv. 
Ceteris  locis  sententia  primaria  exhibet  aut  adverbia  aut  ad- 
jectiva  aut  verba  similem  particulae  nQiv  significationem  geren- 
tia*).  Sic  legitur  nQoxsQov  Soph.  Phil.  199.  Aristoph.  Av. 
700.  Ran.  673.  Eccl.  589.  620.  649.  Thucyd.  II  65,  V  10, 
VIII  45.  nQoa^fv  Soph.  OC.  1041.  Eurip.  frg.  688.  Ari- 
stoph.  Nub.  780.  nQcota  -Aristoph.  Eq.  542.  nQOTSQog  Eq. 
761.  naQOL^e  Soph.  Electra  1131.  Apud  Thucydidem  nQiv 
saepius  refertur  ad  verbum  (jp^avo),  cf.  IV  79.  104.  VI  97.  VIII 
12;  apud  oratores  saepissime  ad  adverbium  nQorsQov,  cf.  Ando- 
cides  IlfQl  Tc5v  fivatriQ.  7.  ibid.  89.  Kata  'AXmp.  1.  ibid.  17. 
Lysias  IlQog  Hificnva  7.  Kata  t£v  aiton.  4.  Kata  Nmofi.  3. 
IlQog  'AQfiod.  frg.  12.  Demosthenes  ile^l  *AXovv.  28.  Kata 
0tX,  1^61.      IIbqI  t.  naQauQSG^.  79.    Kata  ^AvdQOt.  15.    Kata 


dem  non  perspicio.  Quum  enim  6.  H.  in  adnot.  ad  Eurip.  Med.  v.  215 
dicit:  „Recte  dicitur  et  Tioiijoci)  et  ou  ^ioit^ab),  :rpiv  as,  xEXeuoai.  Quid 
ita?  Qttia  hoc  idem  est,  ac  npc  tou  xeXeuoai  oe,"  haud  aliud,  mea  quidem 
sententia  proferre  voluisse  putandus  est ,  nisi  explicationem ,  eandem ,  si 
Tipiv  asciscit  infinitivum,  et  in  affirmativa  et  in  negativa  sententia  prima- 
ria,  inter  utramque  actionem  intercedere  condicionem. 

1)  Hartung  Partikeln  der  griech.  Sprache.  Erl.  1833.  pag.  61. 
f,Die  Correlation  ist  Einklang  und  Wechselbezug  paralleler  Sfitze.  Expo- 
nenten  dieses  Einklanges  sind  gewohnlich  Partikeln,  welche  die  beiden, 
iu  Wechselbezug  getretenen  Glieder  besitzen.'^ 

2)  Hartung  1.  1.  I  32.  „Der  Parallelismus  wird  nicht  gestort,  wenn 
an  der  ersten  Stelle  eine  andere  statt  der  namlichen  Partikel  gebraucht 
wird,  im  Fall  diese  nur  sinnverwandt  ist.** 

1* 


'jiifiatoKQ,  179,  ibid.  187.  Kaxa^Okvfimo8.46.  Kara  Nialg.  bl. 
Similia  correlationis  exempla  etiam  in  aliis  linguis  inyemuntur, 
ut  in  Latina,  vel  etiam  in  nostra.  Conferantur  Catulli  loci 
C.  62,  45: 

Sic  virgo,  dum  intacta  manet  dum  cara  suis  esi 
,,So  lange  sie  unberiihrt  bleibt,    so  lange  ist  sie  den  Ihrigen 
lieb",  et  ibid.  56: 

„Dum  intacta  manet,  dum  inculta  senescit'', 
et  Theocriti  Id.  III  41 : 

09^  Usv  cag  iiiavti,  dg  dg  ^a^vv  akax  Ipoora. 
Ac  ne  quis  miretur,  quod  particula  nqlv  conjunctio  facta 
ipsum  infinitivum  asciverit,  (haec  enim  usitatissima  apud  Ho- 
merum  ob  eamque  causam  sine  dubio  primaria  nqiv  conjunctio- 
nis  est  structura)  ^),  ea  est  infinitivi  significatio  et  usus  pro- 
lixus,  ut  non  pro  imperativo  solum  sed  etiam  pro  optativo 
usurpetur.  Et  quum,  sicut  supra  demonstravi,  infinitivum  esse 
casum  substantivi  alicujus  abstracti  omnes  consentiant,  secun- 
dum  Langii  praecepta,  qui  dicit*):  „I^icht  blos  das  verbum 
finitum,  sondern  auch  das  nomen  (substantivum  wie  adjecti- 
vum),  ja  sogar  eine  bestimmte  casusform  oder  auch  ein  adver- 
bium,  beziehungsweise  ein  durch  Praeposition  und  Casus  ge- 
bildeter  adverbieller  Ausdruck  hat  die  Fahigkeit  in  sich  p  r  a  e  - 
dicativ  verwendet  zu  werden,"  haec  structura  nihil  habere 
ofiPensionis  videtur.  Accedit  quod  conjunctio  &6xi,  quam  ejus- 
dem  correlationis  via  conjunctionem  esse  factam  constat  {xolog^ 
—  ovTO)^,  —  fog,  —  cotfre),  cum  infinitivo  consociatur. 

Sed  haec  quidem  hactenus.  Nunc  ad  singulorum  poeta- 
rum  scenicorum  usum  pertractandum  accedo,  chronologico  in 
hac  re  ordine  usurus,  ac  primum  quidem  Aeschyli,  deinde  So- 
phoclis,  tum  Euripidis,  postremo  Aristophanis  structuras  per- 
tractaturus,  ita  ut  tota  haec  mea  disputatio  sua  sponte  in  par- 
tes  quatuor  dividatur. 


1)  cf.  Richter  1.  1.  pag.  27. 

2)  L.  Lange  L  1.  pag.  215. 
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I.    De  conjunctionis  tcjiv  usu  Aeschyleo. 

Quam  structuram  apud  Homerum  esse  vidimus  originariam 
ot  usitatissimam ,  id  est  cum  infinitivo,  ea  etiam  in  fabulis 
Aeschyleis  primum  locum  obtinet.  Subducta  enim  ratione 
poeta  conjunctione  itQiv  usus  est  omnino  locis  viginti  quinque, 
quorum  duodeviginti  quidem  exhibent  infinitivum,  indicativum 
unuB,  sex  conjunctivum.  Optativo  Aeschylus,  ut  jam  vidit 
Foersterus  ^)  post  nqlv  abstinuit.  Ac  ne  illud  quidem  praeter- 
mittendum,  quod  Aeschylus,  sicut  omnes  scriptores  posteriores, 
semper  fere  adhibuit  aoristi  infinitivum ,  praesentis  contra  per- 
raro,  et  id  sic  demum,  si  aoristi  infinitivo  posito  enuntiati 
sensus  perturbaretur.  Sic  in  altero  ex  duobus  illis  locis,  in 
quibus  praesentis  infinitivum  collocatum  invenimus,  qui  est 
SuppL  672: 

^ivoial  X   tv^vnPoXovgy 

nQiv  i^onkl^Btv  "Aqri 

8Uag  axB(f  ntmaxmv  didoUVf 
fli  legeretur  i^onklaai  hoc  a  sensu  hujus  loci  longe  esset  alie- 
num.  Facile  enim  potest  intelligi  poetam  dicere  voluisse 
„priusquam  bellum  parent"  sive  potius  „parare  incipiant"  non 
„priusquam  paraverint"  id  est  „belli  apparatum  perfecerint". 
Aoristo  enim,  secundum  G.  Hermanni  praecepta*),  perfectio 
rei  indicatur,  praesente  initium.  Idem  dicendum  de  altero 
loco,  qui  est  in  Ag.  1026.  Ceteris  locis  sedecim,  ut  jam  dixi, 
Aeschylus  post  nqiv  semper  usus  est  aoristi  infinitivo,  nuUa 
aut  temporis  aut  modi  in  sententia  primaria  praecedentis  ra- 
tione  habita,  ita  tamen,  ut  contra  usum  Homericum^),  illius 
sensuB  plerumque  sit  affirmativus,  ter  tantum  negativus  (Suppl. 


1)  Foersterus  „De  usu  particulae  izph  qualis  apud  lonicos  scri- 
ptores  fuerit*S  in  Miscell.  Philolog.  UbeUo.     Vratisl.  1865.     pag.  5. 

2)  cf.  G.  Hermanni  Adnot.  in  Eurip.  Med.  v.  78,  pag.  343  edit. 
Med.  Elmsl. 

3)  cf.  Poerster  1.  1.  pag.  15.  „Apud  Atticos  vetustiores  Kpb  cum 
infinitivo  fere  non  usurpatur,  nisi  sententia  primaria  affirmativa  est.  Alius 
est  usus  Homericus:   nam  saepius  apud  hunc  negatio  praecedit." 


743.   Sept.  1032.   Agam.  1026),  quibus  de  locis  infra  pluribus 
agendum  erit.     Nunc  ad  eos  transeamus,  ubi  TtQlv  cum  infini- 
tivo  referendum  est  ad  sententiam   affirmativam.     Priusquam 
vero  ad  ipsam  aggrediar  rem,  quasnam  leges  secuti  poetae  sce- 
nici  particulam  nQiv  cum   infinitivo    conjunxerint,    exponam. 
Etenim  si  grammaticorum  de  hac  structura  perlustro  praecepta, 
ne  ab  uno  quidem  rem  satis  dilucide  atque  distincte  esse  expli- 
catam  invenio.     Atque  aliis  omissis,  ut  Buttmanni  et  Augusti 
Matthiaei  sententiam  proferam,   alter  Gr.  Gr.  pag.  426  dicit: 
„Wo  von  blos  moglichen,  gedachten,  oder  zukiinftigen  Uand- 
lungen  die  Rede  ist,  steht  der  Infinitiv,"    alter  Gr.  Gr.  §  522 
pag.  1200:    „Bei  zukiinftigen  Handlungen,   oder  solchen,   die 
ohne  genauere  Zeitbestimmung  nur  im  Allgemeinen   als   ge- 
wohnlich  geschehend  angegeben  werden,    steht  tcqIv  gewohn- 
lich  mit  dem  Infinitiv."  —     Praecepto  utrique  repugnant  loci 
Aeschyl.  Prom.  826.    Soph.  El.  992.  1132.    Eurip.  Med.  1167. 
Phoen.  400.    Herc.  fur.  29.    Suppl.  930.    Aristoph.  Eq.  318. 
321  alii  multi,  qui,  quum  agatur  neque  de  rebus  futuris,  ne- 
que  de  iis,  quae  „ohne  genauere  Zeitbestimmung  nur  im  Allge- 
meinen  als.  gewohnlich  geschehend  angegeben  werden,"  verum 
de  perfectis,  tamen  exhibent  infinitivum. 

Neque  magis  ea  probari  possunt,   quae  docet  Euehnenxs 
Gr.  Gr.  pag.  541  ubi  legimus:    „Wenn  aber**   (ubi  agitur  de  re 
futura)  „das  Praedicat  des   Nebensatzes   im    Verhaltniss   zum 
Praed.  des  Hauptsatzes  als  eine  zeitliche  Folge  dargestellt  wer- 
den  soll,   so  wird  der  Infinitiv  gebraucht,    gleichviel,   ob  der 
Hauptsatz  negirt  ist  oder  nicht."     Fugisse  enim  videtur  virum 
doctissimum  condicionem  quandam  semper  inesse  in  sententia 
secundaria,  si  primaria  est  negativa.     An  censuisse  putandus 
est  condicione  carere  sententiam  secundariam  loco  Suppl.  743: 
otlTa)  ytvoix    av  ov6    av  ^KpaCig  Cx^arov 
naXr^  jtQlv  OQfia)  vavv  ^Qaavv^rjvag  .  .  ., 
vel  his:  Soph.  Aj.  1418.    Trach.  197.    Eurip.  Med.  94.    Ehes. 
61.    Alc.  358.    Herc.  fur.  605.    Aristoph.  Pax  307.    Eccl.  589, 
quibus  addi  alii  possunt  raulti,  in  quibus  secundum  praecepta 
ejus  ^)   desideraretur  aut  conjunctivus ,    aut  optativus?     Quae 

1)  Kuehner  Gr.  Gr.  pag.  541.    „Wenn  von  einer  zakiinftigen,  nur 


quum  ita  sint,  rejectis  grammaticoram  praeceptis,  quippe  qui- 
bus  singula  quidem  momcnta,  non  totus  usus  multiplex  conti- 
neatur,  legem  de  part.  ngiv  cum  infinitivo  structura  statuen- 
dam  puto  esse  hanc:  Sive  agitur  de  rebus  jam  perfectis,  sive 
de  futuris,  sive  enuntiato  secundario  nihil  aliud  significatur 
nisi  temporis  quaedam  certior  descriptio ,  sive  condicio  eo  con- 
tinetur  (quod  fieri  solet  si  sententia  primaria  est  negativa),  ante 
quam  perfectam  actio  sententiae  primariae  perfici  non  potest, 
7C^/v  adjungitur,  vel  adjungi  licet  infinitivo.  Quamquam  apud 
scriptores  aetate  posteriores  primo  loco  indicativum,  conjuncti- 
vum  postremo  invaluisse  concedendum  est. 

Verum  ut  eo  redeat  unde  defluxit  oratio,  uno  loco  ob- 
viam  nobis  fit  in  sententia  primaria  praesentis  indicativus: 
Ag.  1447: 

Ix  Tot;  yag  iQmg  atfiaToXoixog 
vsIqh  XQi(p£Taij  Tc^iv  xaTakrf^ai 
t6  nakaiov  axogj  viog  1x^9' 
Perspicuum  est,  nihil  aliud  hoc  loco  part.  ngiv  significari,  nisi 
actioncm  sententiae  secundariae  post  actionem  scntentiae  pri- 
mariae  factum  iri ,  ubi  in  nostra  et  in  Latina  lingua  usurpatur 
indicativus  praesentis  aut  perfecti. 

Ad  imperativum  praesentis  nQiv  referendum  est  loco  Ag. 
1630: 

CTtlxB  xal  cv  xot  yi^ovTf^  nQog  66novg  nsnQcofiivovg 
nQlv  na^iiv  SQ^avTSg, 
Sensos  vero  est  „fn}  na^TS  ne  patiamini".     Eadem  fere  con- 
struotio  est,  idem  sensus  loci  Suppl.  31,   ubi  praecedit  aoristi 
imperativus : 

nQtv  n66a  x^9^^  ^^^'  ^'^  aCoidH 
^sivai     .... 
nifA^ilfttTB  n6vTovds, 

vorgestellten  Handlung,  die  als  Bedingung  des  Hauptsatzes  gedacht  wer- 
den  kann,  die  Rede  ist,  so  steht  der  Conj.  der  Haupttempora, 
wenn  der  Nebensatz  auf  ein  Praesens,  Perfect.  oder  Futur.  im  Hauptsatz 
bezogen  wird,  und  der  Conj.  der  historischen  Zeitformen  (Opta- 
tiv),  wenn  der  Nebensatz  auf  ein  Praeteritum  im  Hauptsatz  bezogen  wird, 
jedoch  immer  nur  wenn  der  Hauptsatz  negirt  ist.'* 


I    "   ; 
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„priu8quam  admoveant  mittite"  intelligitur  vero  „mittite  no 
admoveant".     Aliter  res  se  habet  loco  Sept.  63: 

{cv  de)  q>Qd^ai  nokiafia  nglv  Kaxaiylaai  nvoag 

"jiQSGtg      .... 

ubi  aoristi  infinitivus  habere  mihi  videtur  significationem  futuri 
exacti  „priusquam  Mars  cum  impetu  ruerit",  „bevor  er  noch 
herabgestiirmt  sein  wird".  Neque  hoc  loco,  sicut  prioribus 
duobus  enuntiati  a  nQiv  pendentis  sensus  est  prohibitivus,  ut 
ita  dicam ;  quominus  enim  Mars  deferretur  Eteocles  tunc  impe- 
dire  neque  potuit,  neque  prohiberi  nuntius  voluisse  putandus 
est.  Post  imperativum  vero,  negatione  carentem  Theognidem  ^) 
primum  posuisse  infinitivum  recte  monuit  Foersterus  *). 

Sequuntur  duo  loci,  ubi  infinitivus  post  tcqIv  ab  indica- 
tivo  futuri  pendet,  ut  Sept.  268: 

....     Ta|o>  fioAcov, 
nglv  uYYikovg  ansQx^ovg  xs  xai  raxv^^o^ovg 
XoYOvg  ttiic^ai.,  xal  <pAiy€iv  XQsiag  vno, 
Atque  ita  quidem ,  ut  primum  sit  positus  aoristi ,   tum  prae- 
sentis  infinitivus.     Jure.      Priusquam   enim   rumores   animos 
possint   infilammare,    eos   pervenisse   antea   necesse    est.     cf. 
Choeph.  569. 

Omnino  autem  apud  tragicos  contra  usum  Homericum,  si 
praecedit  indicativus  futuri  negativus  nQiv  adjunctum  infinitivo 
non  invenimus,  nisi  uno  loco  Euripideo:  Med.  94.  Qui  enim 
sunt  alii  loci  Euripidei:  lon  524.  Rhes.  684.  Andr.  1069, 
quamvis  habeant  negationem  ov,  tamen  sensus  est  affirmativus, 
quum  sit  interrogatio  loco  utroque.  Apud  Sophoclem  vero,  fu- 
turum  numquam  est  in  sententia  primaria  nisi  cum  negatione, 
ac  tum  quidem  semper  sequente  conjunctivo. 

Occurrunt  jam  duo  loci,  in  quibus,  id  quod  est  rarissi- 
mum ,  in  sententia  primaria  legitur  perfecti  indicativus.  Apud 
Sophoclem  enim  haec  struotura  non  invenitur  nisi  semel: 
Trach.  1133,  ad  quem  locum  nescio  an  omnino  nobis  hic  sit 
adlegandum,  quum  ti^vtjxa  perfectum  significationem  habeat 
praesentis,   sicut  nos  dicimus  „ich  bin  todt".      Idem  li^vi/xa 

1)  Frg.  485  (Bergk)  aXX'  ti  TCp\v  [xeSuetv  uTcavCaraffo. 

2)  In  MisceU.  PhUolog.  Ubello.     Vratisl.  1865.     pag.  6.  . 
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est  loco  Eurip.  Hecub.  431,  cui  accedit  altcr  paucis  versibus 
post,  433,  qui  exhibet  ixreri^xa,  quod  perfectum  secundum 
semper  habere  praesentis  vim  notissimum  est.  Verum,  quod 
ad  sensum  attinet  ac  structuram  eorum,  qui  in  medio  sunt,  lo- 
corum  Aeschyleorum,  in  utroque  agi  de  rebus  jam  perfectis  ap- 
paret.     Nam  praeconis  in  Sept.  1132  verbis: 

ov  nQiv  y6  ^)  ^rco^ay  ri^vds  Kivdvvoi  /^aAav, 
Bpcctantibus  versum  1131  ab  Antigona  dictum: 

TJdrj  xa  Tovd*  ^)  ov  dvautififiTai  ^solg 
certe  continetur  res  jam  perfecta.  Polynices  enim,  qui  The- 
barum  urbis  salutem  in  discrimen  vocaverat,  scelesto  isto  cer- 
tamine  cum  fratre  facto,  interfectus  quum  jaceret,  reges,  quo- 
rum  erat  auxilio  frustra  usus,  terga  quum  vertissent,  periculum 
fuisse  sublatum  perspicuum  est.  Quae  quum  ita  sint,  huic 
loco,  de  quo  ad  multos  possum  adlegare  multorum  scriptorum, 
non  conveniunt  grammaticorum  praecepta,  secundum  quae  ^) 
desiderandus  fiiit  post  nQiv  temporis  alicujus  praeteriti  indica- 
tivus.     cf.  Prom.  826. 

Ab  his  duobus  locis ,  quamvis  haut  ita  sit  alienus  is ,  qui 
est  Pers.  498  et  in  sententia  primaria  exhibet  aoristi  indica- 
tivum: 

xSatig  fihv  rjfimv,  nQlv  aasSaa^rjvai  &sov 

aKxivag  (OQfiri^ri,  asaaafiivog  kvqsI. 
tamen  aliam  hoc  loco  infinitivi  causam  esse  nobis  statuendam 
puto.  Neque  enim  de  re  semel  tantum  facta  agitur,  sicut  solet, 
ubi  nQiv  asciscit  indicativum,  sed  quotidie  repetita;  et  tum  in- 
finitivum  a  scriptoribus  usurpari  quum  alia  multa  exempla  do- 
cent,  tum  hoc  Xen.  Cyrop.  VIII  1,  38:  xal  ovrs  avrog  noxs 
uqXv  IdQmaai  Sslnvov  fjQslro,   ovxs  "nnoig  aYVfivdaroig  alxov 

1—        I   '■  II  ■■  ■■-■ 

1)  Qai  usas  adjangendae  particalae  y^  imprimis  reperitar  in  respon- 
sionibus. 

2)  sc.  Polynicis  jam  mortai,  cajas  de  funere  a  Thebanis  vetito 
agitur. 

3)  Buttmann  6r.  Gr.  426:  wo  von  bestimmten ,  bereits  geschebe- 
nen  Factis  die  Rede  ist,  steht  der  Indicativ.  —  Kuehner  Gr.  Gr. 
pag.  541 :  „Wenn  von  einem  vergangenen ,  wirklich  eingetretenen  Ereig- 
niss  die  Rede  ist,  so  steht  der  Indicativ  eines  Praet.  Similiter  Mat- 
thiaeus,  Kruegerus,  alii. 
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ivipaXXsv.  Sed  ne  tum  quidem,  quum  enuntiatione  primaria 
res  continetur  veritati  contraria,  Aeschylum.  intinitivum  post 
jtQtv  aspernatum  esse,  altero  loco  perspicitur,  ubi  in  membro 
priore  est  aoristi  indicatiyuSy  et  is  in  formula  optationiB,  ad- 
dita  particula  d^s;  cf.  Agam.  1605: 

....     (i^s  fi'  iSi^(o 
TiQtv  Tovd'  imdBiv  agyvQOxoixov 
SQoitag  nocrixovja  ia(isvvav. 
Cui  loco  similis  est  in  Od.  0  402: 

Eid^  acpsXX*  6  ^slvog  uXoi^isvog  aXXod'*  oXio^ai 
IIqIv  iX^ilv  .  .  .  ., 
similes  alii  apud  Sophoclem  et  Euripidem  nobis  occurrent. 
Haut  ita  raris  locis  Aeschyleis  nQiv  cum  infinitivo  ad  optatio 
Yum  aoristi  est  referendum,  cui  ter  quidem  addita  est  particula 
av:  Suppl.  743  i).  769.  767  bis  omissa  Suppl.  37.  Sept  436. 
Quorum  locorum  in  primo  quidem  est  optativus  potentialis  cum 
negationis  particula,  ejusque  ratio  est  talis,  ut  alii,  imprimis 
orationis  solutae  scriptores  post  nQiv  non  infinitivumy  sed  aut 
conjunctivum  saepius  addita,  quam  omissa  particula  av  aut 
optativum  ponere  soleant.  —  Ceteris  vero  quattuor  locis,  ubi 
enuntiatione  primaria  res  optata  continetur,  sententiae  secun- 
dariae  sensus  est  talis,  ut,  quum  agatur  de  re,  dubia  utrum 
sit  futura  necne,  is  qui  dicit,  eam  non  perfectum  iri  sperare 
et  optare  putandus  sit.  Itaque  nQiv  cum  infinitivo  his  locis 
idem  significat  quod  particula  fii{  cum  conjunctivo  aut  optatiyo 
in  sententia  finali.     cf.  SuppL  37 : 

avifio^g  ayQiag 

aXog  avrrjCavtig  oXotvxo 

nQiv  noTS  XixxQmv^  (ov  ^ifiig  sllQyn, 

.  .  •  .     axovTov  imprjvai. 

„pereant  maris  tempestatibus ,  priusquam  —  sive  —  ne  forte 

lectum,  quem  nefas  est,  genialem  invitarum  conscendanf    Ye- 


1)  ouTU  yiwiz  obi  ov8'  av  £x^aai<  orpaToO 

xaXT],  icplv  op(i(i>  vauv  ^paauv^vai. 
Servanda   enim  mihi   videtur    cam  Hermanno   librorum    scriptura,    qanm 
haec  sententia  referenda  sit  ad  versas   praecedentes  732  —  33   ad   qaoram 
ouSl  respicit  ouSk  versus  740,  in  quo  sine  jasta  caasa  haesit  Engeras. 
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rum  Bententiac  cum  particula  ut  consecutiva  negativae  similis 
est  infinitivus  post  nQiv  loco  Pers.  713: 

vvv  xi  ae  ttjXci  ^avovta,  nQiv  xaxiov  I6eiv  ^a^og. 
In  sermone  Latino  hoc  loco  opus  erat  conjunctivo  imperfecti 
^priusquam  videres". 

Priusquam  jam  ad  conjunctivum  accedamus,  de  unico  loco, 
in  quo  Aeschylus  post  nQiv  indicativum  usurpavit,  paucis  dis- 
putabo.     £st  autem  iUe  locus  in  Prom.  482: 
....     aXXa  q)aQfiax(X)V 
XQtiu  naxsoxiXXovxo  y  nQlv  y    iym  Ctplaiv 
h'6st^u  xQucstg  tinimv  axsCfjidTmv. 
Et  quum  agatur  de  re  vere  perfecta  nQlv  asciscit  indicativum, 
quem  usurpari  solere  in  tali  condicione  pro  infinitivo  supra  ex- 
posui.     Ea  vero  lex  esse  observata  videtur,  ut,  si  quid  dicitur 
cum  directa  ad  tempus  praesens  relatione,  praevaleat  indicati- 
vus,  si  minuB  infinitivuB. 

Sententia  primaria  si  est  negativa,  et  actio  quae  ea  con- 
tinetur  si  secundaria,  quae  est  futura,  definitur,  nQiv  apud 
Aeschylum,  sicut  apud  omnes  scriptores,  plerumque  asciscit 
conjunctivum,  eumque  semper  quidem  aoristi  addita  particula 
«V,  qoae  apud  ceteros  nonnumquam  omittitur.  „Multo  vero 
fortior,  ut  Foersteri  ^)  optima  definitione  utar,  et  quodammodo 
certior  temporis  determinatio  est,  quae  conjunctivo  quam  quae 
infinitivo  significatur."  Ubi  enim  post  nQlv  conjunctivus  oc- 
currit,  is  qui  loquitur  eam  temporis  determinationem  ponit, 
quam  ex  rerum  natura  atque  condicione  fore  putat.  Quod  quam 
vere  sit  dictum  statim  ex  primo  exemplo  elucebit.  Prometheus 
vinctus  cruciatus  suos  luget  Jovisque  mentem  atrocem  increpat 
his  verbis  (Prom.  162  sqq.): 

0  d*  inixoTiog  asl 

^ifuvog  ayvanxov  voov 

iufivaxai  ovQuviuv 

yiwav,  ovdk  Xrj^si,  nQiv  av  ^  xoQicy  xiuQ,  ^  naXufiu  xiv\ 

xav  ivCuXmxov  sXri  xig  uqxuv, 
ubi  quum  conjunctivo  utatur  certo  temporis  spatio  interjecto, 


1)  Foerster  1.  1.  pag.  13. 
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aut  Jovem  cssc  iram  dcpoBiturum  aut  imperium  amissurum  se 
confidere  indicat.  —  Ceterum,  si  locos,  qui  exhibent  conjuncti- 
yum  —  non  autem  reperiuntur  nisi  in  Prometheo  fabula  — , 
attente  inspexerimus,  plerumque  praecedere  aut  tempus  futu- 
rum  aut  imperativum  inveniemus.  Sic  est  futurum  in  enun- 
tiato  primario  ejus  loci  quem  modo  exscripsi,  est  in  Prom.  176: 

(ovTtOTc)  KatafitivvCiOy 

jtQlv  av  J|  ayQloiv  dea^imv  x^^^^l? 

noivag  ts  tivsiv 

tijad'  alxiag  i^cXiJaij 
et  595 ,  ubi  ovx,  totiv  alxtfffia  otw  nqotQi^^ttai  dictum  pro  ov- 
bev\  aiKionati.  nQOt^i^tlfBtat,     Aoristi  conjunctivum  cum  nega- 
tione  fiij  qui  habet  significationem  imperativi,   exhibet  locus 

Prom.  720: 

ov  (notafiov)  fitj  nsQaa^^g 
nQiv  av  nQog  avtov  Kavxaaov  fioXrjg 
imperativum  merum  Prom.  1031.     Eo  qui  superest  loco  ibid. 
757  perfectum  legitur  cum  significatione  praesentis: 
vvv  d'  ovSiv  iati,  tsQ^ia  fioi  nQoneinsvov 
ftox^cov,  nQiv  av  Zsvg  ixniori  tvQowidog 
ubi  in  cod.  G  et  aliis  legitur  ixniaoi  a  nullo ,  quantum  scio  re- 
ceptum.     Merito  certe ,  atque  optimo  jure.     Neque  enim  quasi 
alterius  hoc  loco,   sicut  plerumque  ubi  nQiv  optativo  adjungi- 
tur,   illa  sententia  a  Prometheo  pronuntiatur  sed  sua  ipsius. 
Hanc  eandem  ob  causam  ex  frg.  197: 

nQ\v  av  nakayiJLolg  alfiatog  xoiQOKtovov 
avtog  as  xqcivt^  Ztvg  xataatd^ag  xsQoiv 
ubi  Hermannus  optativum  esse  reponendum  censet,  conjuncti- 
vum  esse  depellendum  haut  crediderim. 

II.    De  conjunctionis  TCpiv  usu  Sophocleo. 

Ab  usu  conjunctionis  jrp/v  Aeschyleo  aliquantulum  dis- 
cessit  Sophocles.  Neque  enim  eadem  ejus  est,  quae  illius,  con- 
stans  conj.  nQiv  cum  aoristi  infinitivo  conjungendae  ratio, 
quippe  qui  septem  de  undeviginti  locis  posuerit  infinitivum 
praesentis ;  praeterea  apud  eum  usitatior  est  quam  apud  ceteroB 
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tragicos  structura  conjunctionis  n^iv  cum  modo  aliquo  finito. 
Nam  ad  duodeviginti  locos,  ubi  in  fabulis  ejus  exstat  infiniti- 
vus ,  alii  accedunt  viginti  septem ,  qui  exhibent  aut  conjuncti- 
vum,  aut  optativum  a  ceteris  poetis  scenicis  plane  spretum,  ita 
tamen,  ut  longe  praevaleat  prior.  Indicativum  post  nQiv,  quo 
plane  abstinuit  Homerus,  non  usus  est,  nisi  semel  Aeschylus, 
ne  Sophocles  quidem  plus  uno  loco  adhibuit:  OT  776: 

fjyofiriv  6*  avrJQ 
iatmv  fiiytatog  tdSv  ixH,  nQiv  fioi  tvxrj 
xoid^  iniatri. 
Cui,  quum  optime  conveniant,   quae  exposui  ad  Aesch.  Prom. 
482,  statim  ad  structuram  cum  infinitivo  tractandam  aggrediar. 
Atque   primum   quidem  sententias   post   n^iv  invenimus, 
quibus  nihil  aliud  significatur,   nisi  actionem  quae  iis  contine- 
tur  post  perfectam  sententiae  primariae  actionem  aut  certo  eve- 
nire,  aut  eventuram  verisimile  esse.     Hujusmodi  locorum  duo 
quidem   in   enuntiato    priore  exhibent  indicat.  praesentis,   ut 
Trach.  4: 

iym  Sh  tov  hfiov  xal  nQ\v  slg  "AiSov  fioXslv 
l'|oid'  h'xovaa  Svatvx^  ts  %a\  ^aQvv 
et  ibid.  396.     Ejusdem  temporis  imperativus  exstat  in  El.  20, 
aoristi  in  OC.  36  cum  in  utriusque  loci  sententia  secundaria  sit 
praesentis  infinitivus  rerum  condicione  postulatus. 
EL  20:  nQiv  ovv  tiv    uvSQmv  i^oSoinoQslv  atiyr^g 

^vvdntstov  Xoyoiaiv, 
OC.  36 :  nQ\v  ovv  td  nXsiov   latoQsXv  ix  triaf  sdQag 
^^sX^s, 
Priore  quidem  loco,  quum  jam  illucescat,  quo  tempore  ad  diur- 
num  laborem  homines  discedere  soleant,  ut,  priusquam  hoc  fiat 
hominumque  adventu  turbentur,  cum  amico  consilia  communi- 
cet,   paedagogus  Orestem  monet.     Altero  loco  civis  Thebanus 
orationem  Oedipodis  de  regione  locique  natura  ipsum  interro- 
gaturi  interrumpit  et  e  saxo,   quod  sedem  ille  sibi  delegerat 
Burgere  locoque  toto,  quem  pedibus  calcare  nefas  sit,  discedere 
eum  jubet,   priusquam   plura  dicere  instituat.     Optimo  igitur 
jure  utroque  loco  est  praesentis  infinitivus ,  quippe  quo  initium 
rei  Bignificetur.  —     Idem  dicendum  de  loco  OT.  104,  in  quo 
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n^iv  cum  infinitivo  praesentis  referendum  est  ad  imperfectum 
^v.  Aliarum  sententiarum  a  part  nQiv  pendentium  ea  est  signi- 
ficatio,  ut  actiones  quae  iis  continentur  tantum  sint  cogitatae, 
quum  perfectis  jam  enuntiatorum  primariorum  actionibus,  quo- 
minus  illae  eveniant  sit  prohibitum.  Quorum  locorum  omnium 
in  sententia  primaria  est  indicativus  temporis  alicujus  praeteriti. 
Neque  enim  adversatur  id ,  quod  duobus  locis  positum  esse  vi- 
detur  tempus  praesens.  Priore  enim  loco  Antig.  1245,  in  quo 
ad  (pQOvdri  supplendum  est  hxiv  hoc  idem  est  ac  piPri%t,  altero 
frg.  445  (Dind.)  nQogfpiQoav  non  praesentis,  sed  imperfecti  esse 
participium  perspicuum  est.  Reliquorum  locorum  in  duobuB 
quidem  nQiv  cum  infinitivo  Bubordinatum  est  indicativo  aoristi : 

Phil.  370.     Antig.  120: 

l^a  nQlv  nod^*  afiBxiQtov 
atfiatmv  yivvciv  7rAt}<jd^voi, 
quem  locum  propterea  exscripsi,   quia  addita  est  conjunctioni 
nQiv  particula  tcoW,  sicut  apud  Aeschylum  Suppl.  38  legebatur 
oAoivTo  —  nQiv  noxs  ini^ijvai,     Atque  apud  Homerum  quidem 
vocula  noti  duobus  locis  f  4 ,  o  225  addita  est  adverbio  nQiv, 
quo  significatio  temporis  praeteriti,   quae  est  particulae  nQiv 
propria  firmari  videtur,  idemque  valet  nQiv  nors  ac  vernaculum 
„bevor  einmal".     Qui  vero  in  medio  est  Iocub  Sophocleus,  in 
eo  noxi  idem  valet  ac  latinum  „forte",  vernacula  lingua  „bevor 
am  Ende"  sive  „bevor  wirklich".     cf.  Sept.  454.  Soph.  El.  17. 
Perfectum  xi^vt^Jta,  de  quo  jam  dixi  ad  Aesch.  Sept.  1132 
pag.  9  praecedit  uno  loco  Trach.  1133: 
"TlXog  (1130)       ...     ti^KSv  aQtioag  vioctpaytig, 
'HQanXrig  (1133)  oXfior  nQlv  dg  XQriv  6(p  ij  ifiiig  ^avilv  x^Qog; 
Proximum  genus  locorum  id  est,  cujus  in  enuntiato  secundario 
quidem  sententia  est  enuntiati  finalis  negativi  similis,   quum 
praecedat  plerumque  imperativuB  ^) ,  ut  Antig.  280.    El.  1009. 
Trach.  1253.  1259,   semel  aoristi  infinitivus   Trach.  17,    sed 
is  pendens  a  verbo  optandi  evxofiai.     Quod  quo  melius  cogno- 
Bcatur  unum  exemplum  afferam  manifestissimum  Antig.  280: 
nav6aiy  nQiv  ^Qyvig  nai  iib  nsatoiaai.  Xiytov, 

1)   Apud    Aeschylum    simili    condicione    seraper    praecedit    optotivus, 
baut  iU  aainodum  diversa  ab  imperativi  significatione.     (cf.  pag.  10.) 
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QuibuB  verbis  quum  Creon  chorum  clementiam  et  temperantiam 
Buadentem  interpellat,  poeta  proximo  versu  mutata  constru- 
ctione  pergit: 

fii}  itpsVQS^g  avovg  te  x«l  yiQtov  afia 
quam  Bignificationem  etiam  in  enuntiato  a  nQiv  pendente  in- 
esBe  nemo  certe  negabit.  —  Neque  tamen  illud  esse  praeter- 
mittendum  videtur,  quod  hoc  loco  Bicut  Trach.  396  part.  nQiv 
addita  est  vocula  xai ,  quam  arcte  esse  cum  nQiv  conjungendam 
Schneidewinius  monet  quum  dicit:  „xai"  „ehe  du  mich  gar  er- 
zumst"  „eng  mit  nQiv  zu  verbinden  deutet  an,  die  sichere 
Folge  dea  Nichtaufhorens  werde  Kreons  Zorn  sein."  Cui  opi- 
nioni  viri  doctissimi  quin  obstem  facere  non  possum,  quum 
persuasum  habeam ,  non  tam  cum  part.  nQiv^  quam  cum  infini- 
tivo  (isatmaai  %ai  esse  conjungendum.  Aliter  res  se  habet  loco 
EL  992  (cf.  Tr.  4) : 

%al  nQiv  ys  gxovslVy  cq  yvvalnsg,  sl  (pQSvciv 
itvyxav    avtri  fiij  xaxcov,  iata^st    av 
Tf}v  svXd^siav,  cagnsQ  ovxl  aa^staij 
ubi  %al  additum  est  particulae  n^iv  ad  augendam  eius  vim.     Si- 
militer  dicitur   xal  naXaif    xal  sv9vg,   x«l   avti%a  et  semper 
Bignificatio  voculae  nai   est   „auch  schon"    sive   „auch  noch". 
Praeterea  hoc  loco  n^iv  conjunctum  est  cum  vocula  ys,  quae 
quum  suppleat  causamque  indicet,   ut  cognoscatur  ad  senten- 
tiam  praecedentem  enuntiatum  referendum  esse  addi  videtur. 
Nostro  igitur  loco  Chrysothemidis  verba  xal  nQiv  ys  q>aivslv  ad 
Tc5  AiyovTi  spectant  a  choro  dictum.     Ceterum  et  loco  El.  992 
et  ibid.  1132,  qui  etiam  eo  est  memorabilis,  quod  nQiv  ad  ad- 
verbium  nuQoi^s  praecedens  referendum  est,  sententia  primaria 
rcB  continetur  veritati  contraria. 

Kestat,  ut  de  tribus  locis  agam,  quorum  in  sententia  pri- 
maria  inest  negatio.  Atque  in  primo  quidem,  qui  est  Aj.  1418 
UQiv  cum  infinitivo  subordinatum  est  praesentis  indicativo,  re- 
liquis  duobuB,  Trach.  197  et  ibid.  632: 

197  To  yuQ  nod^ovv  snaatog  iKfxad^slv  d^sXtov 

OVK  av  fisd-sltOy  nQlv  xa^*  ijdovijv  kXvsiv 
632  SiSoma  yuQ 

firi  nQm  Xiyotg  av  tov  no^ov,  tov  i^  ifiov, 

nQlv  sl8svc(i  taxsT^sv  sl  no^ovfis&a. 
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optativus  potentiaUfl.  Quam  ob  rem  ibi  secundum  usum  (cf. 
Trach.  2.  Eurip.  Heracl.  180,  frg.  803)  exBpectari  oportebat 
aut  conjunctivus ,  aut  optativus. 

His  de  particulae  TtQiv   cum  infinitivo   apud  Sophoclem 
structura  expositis  jam  conjunctivum  aggrediar,  qui  quum  poflt 
nglv  locum  habeat  plerumque  ubi  actione  futura,  quae  particula 
nQiv  significatur,  terminus  definitur  actionis  ex  tempore  prae- 
senti  futurae,   quae  enuntiato  primario,   quod  est  negativum, 
continetur,  a  Sophocle  saepius  est  usurpatus,  quam  a  ceterifl, 
quorum  quidem  ad  nos  pervenerunt  scripta  poetis  scenicis.   Ve- 
rum,  quum  dico  „plerumque"  nonnullos  respicio  locos,  in  qui- 
bus,  vere  si  volumus  judicare,  conjunctivo  post  iiqIv  nihil  aliud 
significatur,    nisi    actionem  primariam  ante   secundariam  fieri, 
quam  ad  rem  alias  uti  infinitivo  scriptores  solent ,  sicut  infini- 
tivum  contra  saepius  esse  adhibitum ,  ubi  plus  ipso  temporum 
ordine  significari  perspicuum  est.    Temporum  vero  ac  modorum 
haut  ita  tanta  in  sententiis ,  ad  quas  tcqIv  cum  conjunctivo  est 
referendum,  quanta,  ubi  ngiv  construitur  cum  infinitivo,  va- 
rietas.     Plerumque  enim  priore  loco  est  aut  praesentis  aut  fu- 
turi  indicativus,   aut  imperativus  aut  aoristi  conjunctivus  cum 
significatione  imperativi.     Raro  satis  aoristi  infinitivus  praece- 
dit ,  et  is  pendens  a  praesente ,  semel  optativus  potentialis  cum 
significatione  futuri.     Atque  praesentis  quidem  indicativum  ex- 
hibent  loci  sex :    Antig.  619.    Aj.  107  sqq.    ibid.  965.    Trach. 
946.    OC.  47.  frg.  149  (Dind.)  quorum  in  Antig.  619: 

sldoxi  d*  ovdsv  sqnH 

nfflv  nvQi  ^BQiia  noda  ug  nQogavar^ 

conjunctivus  nQogavari  explicari  Schneidewinio  posse  non  vide- 
tur,  quum  f^Tca,  a  quo  ille  pendeat,  negatione  careat,  neque 
referri  nQiv  nvQl  xtX.  ad  ovdsv  ddoxi  possit.  Dicit  enim  „auch 
wurde  bei  der  Verbindung  ov6hv  ilSou  die  Negation  nur  zu 
einem  Worte,  nicht  zum  ganzen  Satze  gehoren  und  somit  das 
nachfolgende  nglv  nQogavari  unstatthaft  sein."  Quomodo  vero 
tiqIv  nvQ\  KxL  a  voce  €Qnsi  etsi  negativa  addito  ovSlv,  pendeat, 
equidem  non  perspicio.  Referri  enim  ad  „fWoTf  f  ovShf", 
,,nQ\v  nQogavat/'  et  sententia  verborum  posci  neque  ullius  in 
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structuram  esse  momenti  vocem  sQnBi,  quacum  conjungendum 
esse  ovdev  Hermanno  videtur^),  perspicuum  est. 

Ac  ne  illud  quidem  praetermittendum,  sed  hoc  statim  loco 
esse  commemorandum  mihi  videtur,  quod  saepius  quam  ceteri 
poetae  scenici  Sophocles  in  structura  conjunctionis  nQiv  cum 
conjunctivo  omisit  particulam  av,  ut  in  Antig.  619.  Aj.  965. 
742.  Trach.  608.  946.  Phil.  917.  Frg.  572.  583^  (Dind.). 
Apud  Aeschylum  enim  et  Aristophanem  av  numquam  deest, 
apud  Euripidem  tribus  tantum  locis :  Or.  1218.  1357.  Alc.  849. 
De  hac  particulae  av  omissione,  quae  copiosius  disseruit  Rich- 
terus,  praecepta,  ut  videtur  secutus ,  quae  dedit  Hermannus  in 
Opusc.  II  8,  paucis  quidem  illis  locis  Homericis  non  tamen 
usui  huic  universo  conveniunt.  Dicit  enim  1.  1.  pag.  45  :  „Si 
autem  illae  (particulae  av  sive  xiv)  omissae  sunt,  nuUa  adest 
condicio  incerta ;"  pauloque  inferius  „praeterquam  av  particula 
numquam  ad  certas  res  spectat,  sed  incertam  condicionem  in- 
dicai"  Eadem  fere  Hermanni  sunt  verba  1.  1.  pag.  107:  „Quod 
si  comparare  quis  volet  exempla,  in  quibus  nQtv  solum  et  nQiv 
av  apud  tragicos  et  Aristophanem  leguntur,  quae  sedulo  notata 
dedit  Elmsleius  ad  Medeam  p.  119  facile  animadvertat ,  ubi  uv 
additum  est,  semper  aliquid  incerti  subesse."  Atque  equidem 
comparatis  non  solum  tragicorum  et  Aristophanis  verum  etiam 
Thucydidis  multorumque  scriptorum  exemplis  in  quibus  nQiv 
Bolum  et  nQ\v  av  leguntur,  ut  aliter  de  ea  re  sentirem  atque 
Hermannus  adductus  sum.  Neque  enim  quidquam  discriminis 
intercedere  inter  utramque  structuram  persuasum  habeo,  quo- 
niam  permulta  mihi  innotuerunt  exempla  in  quibus  nQiv  av  a 
scriptoribus  est  usurpatum,  ubi  nihil  subesse  incerti  manifestum 
est.  An  incertior  inesse  condicio  putanda  est  in  sententia  se- 
cundaria  loci  OC.  909: 

ov  yuQ  nox    l%si  xijgSs  xijg  x^Q**Sf  ^q\v  av 
xsivag  ivaQyslg  Ssvqo  ft0£  axi^arig  aytov 
quippe  quae  pendeat  a  nQiv  cum  particula  «V,  quam  loci  Eurip. 
Alcest.  849: 

OVK  Haxiv  oaxig  avxov  i^aiQi^asxai 
fMyovvxa  nXsvQtXy  nQ\v  yvval%    ifiol  fis^rj. 

1)  Adnot.  ad  Eurip.  Med.  215  ed.  Elmsl.  pag.  351. 
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ubi  Ttgiv  legitur  solum?  Utrique  enim  sine  dubio  conveniunt, 
quae  ad  Alcest.  851  annotata  sunt  ab  Hermanno:  „Cogitur 
enim  reddere."  Nuilam  porro  Hermannus  condicionem  demon- 
strat  subesse  incertam  in  Phil.  917: 

quum  addit :  «dicturus  est  enim  Neoptolemus."  Optime !  At- 
qui  ibid.  1409,  ubi  legitur: 

j^ijjt»  ys  (8C.  (JTCcxr??)»   ^Q'^^  «"  ^^^  iffiCT^^OV 
atrig  (iv^tov,  nal  TIoiavTog 
item  dicturus  est  Hercules  „certumquc  instat  factum,  quod  eo 
ipso   non  debuit  per  «v  incertum  fieri,"    siquidem  vera  sunt 
Hermanni  praecepta  ne  his  quidem  duobus  locis  Sophocleis  con- 
venientia:  OT.  1529: 

mGTE  ^vrizov  ovx  htivriv  t>)v  xsXtvTctiav  ISbIv 
viniQav  imaKOTCOvvta  (iribiv  oA^/Jfiv,  hqIv  av 
Ti^fia  Tot;  piov  nSQaari  fit^ilv  uXytivov  Tca^oov 

et  Frg.  572  (Dind.): 

ov  xQn  '^ot'  iv  nQacaovTog  6X§iaai  xviag 
avdQog,  tcqIv  «vtco  navTEXag  r^Sri  ^iog 
SiennsQav^^  xol  TtXsvTriari  j3iov, 
quorum  in  utroque  agitur  de  re  certa,    quamquam  iu  altero  est 
nQiv  solum,  in  altero  nQiv  av  ^).     Possum  multa  in  hanc  rem 
afferre  exempla  ut  Andocid.  H.  x.  jiivaT.  7.     Lysias  H.  x.  "Aqit 
Gto(p,  xQW'  5.    A:.  t.  aiToncaX.  4.     Demosthenes  K,  OiX.  A.  41. 
K.  'Aqlctokq.  179.     Thucyd.  II  6.   IV  97.    VI  71,    de  quibus 
singulis    dicere    infinitum    est.      Quae    quum    ita    sint    nihil 
omnino  interesse  utrum  n^iv  solum  usurpetur ,  an  addita  parti- 
cula  av  persuasum  habeo. 

Particula  yi ,  quam  additam  ad  nQiv  constructum  cum  in- 
finitivo  reperimus  in  El.  992,  Aesch.  Sept  1032,  cum  indica- 


1)  Etiam  Matthiaeus  idem  discrimen  intercedere  inter  npCv  tolum 
et  TCp\v  av  statuit  quum  dicit  Gr.  Gr.  §  622 ,  2 :  „So  steht  itpiv  mit  dem 
Conjunctiv  und  av,  welches  eben  anzeigt,  dass  die  Handlung  unter  Um- 
standen  erfolgen  oder  nicht  erfolgen  wird.  Ist  dagegen  der  durch  irpCv 
angegebene  Zeitpnnkt  ein  wirklich  einmal  eintretender ,  so  wird  fiv  beim 
Conj.  ausgelassen." 
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tivo  Prom.  482,    ne  a  conjunctivo  quidem,    si  conjunctus  est 
cum  particula  av  est  aliena,  sicut  docet  locus  OC.  47: 
aXX*  ovB*  ifioi  toc  TOv^aviaTuvai  noXmg 
6ix    iarl  ^uQaogj  nQiv  y    av  ivdei^oD  xi  SqiS 
„expellere  non  audeo,  prius  quidcm,  quam".     In  responso, 
post  ipsam  statim  negationem,  quod  est  usitatissimum,  nQiv  ye 
exhibet  locus  Trach.  415: 

Aixag:  aneifii'  fi<SQOg  8'  rjv  naXai  %Xv€ov  ai^sv. 

AyyeXog:  ov,  n^iv  y  av  e^nrj^g  taTOQOVfiBvog  pQaxv. 
Infinitivus  praesentis  cst  in  sententia  primaria  loci  OT.  1529 
quem  jam  supra  pag.  1 8  exscripsi.  Cujus  infinitivi  oXpi^siv  in 
explicatione  erravisse  Schneidewinius  mihi  videtur,  qui  et 
iniaxonovvTa  idelv  (indem  man  Acht  giebt  zu  erschauen)  con- 
junxerit  cum  oA|3/Jfiv,  et  hunc  infinitivum  ipsum  pendere  a  XQV 
Bubaudiendo  censuerit.  Mihi  vero  iniaxonovvTa  Idelv  esse  con- 
jungendum  cum  d^vrjTov  ovtu,  et  infinitivus  oAjS/fciv  cum  signi- 
ficatione  imperativi  positus  videtur,  quam  ob  rem  ne  Nauckii 
quidem  mutatio  verbi  ISslv  in  a^^ecJv,  Dindorfio  probata,  est 
necessaria. 

Ad  indicativum  futuri  nQlv  cum  conjunctivo  est  referendum 
locis  quatuor:  Antig.  308  de  quo  inferius  agam,  OC.  909.  1041. 
Trach.  608,  ad  aoristi  infinitivum  eumque  pendentem  a  tem- 
pore  praesente  tribus  Antig.  176.  Phil.  1332.  Frg.  572  quo- 
rum  de  primo  Elmsleius  ad  Eurip.  Med.  v.  215  recte  dicit  «fii}- 
Xavov  iKfia&eiv  idem  esse  ac  si  poeta  dixisset  ovx  av  ixfia^oig 
ut  in  Trach.  2,  et  addit  „Negativam  particulam  in  adjectivo 
afirixavov  includi,  vix  opus  est  ut  moneam.^' 

Conjunctivus  praesentis  aut  aoristi,  ut  apud  Aeschylum, 
sic  ne  apud  Sophoclem  quidem  in  sententia  primaria  est,  nisi 
cum  significatione  imperativi  locis  tribus:  Phil.  330: 

qpQaarjg  juoi  (irj  niQa^  nQ\v  av  fiad^atf 
ibid.  1409,  Frg.  583»»: 

fAi^nto  fiiy    eYnrjg,  n^lv  TeXevTrjaavT    ISrjg. 
Rcstat  ut  de  duobus  locis,   Antig.  308  et  Aj.  107  sqq.  paucis 
disseram,  qui  eo  sunt  memorabiles,  quod  in  sententia  utriusque 
secundaria,  quamquam  primaria  est  negativa  et  nQiv  sequitur 
conjunctivus,  tamcn  non  inesse  condicionem  verum  ipsum  actio- 
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num  ordinem  significari  est  manifestum.     Sed  quo  planior  rcB 
fiat,  ipsa  loci  prioris  verba  exscribamus,  quae  sunt  haec: 
M  einiQ  i0XH  Zsvg  IV  ij  iftov  ai^ag, 
iv  tovt'  im6taa\  oQxiog  6i  col  Aiyco, 
d  firi  Tov  avxoxsiQu  xov6s  rov  xatpov 
BVQOVxtg  itKpavsiT    ig  6(p^akfiovg  ifAOvg, 
ovx  vfttv  "Aidrjg  (lovvog  uQTiiasi  nglv  av 
^civTsg  xQSfiaOTol  Tijvdc  driXfoCrid^   v^qiv. 
Quae  verba  Creontis,   qui  in   homines,    quibus  custodiendum 
Polynicis  corpus  mandaverat  invehitur,   sic  intelligenda  esse 
„priusquam  ad  supplicium  vos  tradam,  liagris  antea  caedendos 
curabo,"  neque  condicionem  iis  contineri  uUam,  nonne  luce  est 
clarius  ?     Idem  sensisse  Schneidewinius  videtur ,  qui  hujus  loci 
sententiam  ita  explicat:    „Nicht  der  einfache  Tod  soU  fiir  die 
Thaeter"    (immo  vobis ,   id  est  choro)    „genugen ,    sondern  sie 
BoUen  vorher  gefoltert  werden." 

Idem  valet  in  alterum  locum  Aj.  106  sq.: 
AXag,         ...     ^avslv  yuQ  avTOv  ov  xi  nm  ^iXm. 
'A^riva.     nQiv  av  xl  ^QaGr^g  ij  xi  nsQdavrig  nkiov; 
AXag.         tiqXv  av  6s9s\g  nQog  xiov    sQnsiov  axipfig  — 
^A^rivtt.     xi  hrixa  xov  6vaxr\vov  iQyaCSi  xoxov; 
AXag,         fiaaTiyi  nQcaTOv  vma  q>oivix^slg  ^avy. 
cujus  sententia  est  „flagellis  primum  eum  caedam,  tum  demum 
interficiam."     Quae  quum  ita  sint  a  veritate  aliquantulum  ab- 
horrere  videntur,    quae  Elmsleius  ad  Euripidis  Medeae  v.  215 
disseruit :  „Minime  autem ,  inquit,  praetermittendum  est  in  hac 
disputatione ,    pro   subjunctivo  haut  raro  usurpari  infinitivum, 
licet  subjunctivus  pro  infinitivo  numquam ,  quod  sciam ,  usur- 
petur."     Certe  enim  in  utroque  eorum  qui  in  medio  sunt  loco- 
rum  conjunctivus  usurpatus  est  pro  infinitivo ,  quem  exspectari 
secundum  usum  oportebat,   positumque  invenimus  simili  con- 
dicione  in  Euripidis  Rhes.  62.    Med.  94. 

Optativus  post  nQivy  a  ceteris  poetis  scenicis  plane  spre- 
tus,  quinquies  in  fabulis  Sophocleis  nobis  occurrit  post  senten- 
tias  negativas  iisdem  fere  quibus  conjunctivuB  condicionibus. 
Sed  quoniam  hic  modus  solam  cogitationem  rei  significat,  pro- 
prius  est  orationis  obliquae.     Obliquam  enim  orationem  voca- 
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muB  cam,  qua  non  quid  sit,  scd  quid  cogitct  quis  esse  indica- 
tur.     Ita  plerumque  si  optativus  est  usurpatus,  non  ejus  qui 
dicit,   Bed   alterius  sententia  finisque   et  consilium  quod  cjus 
menti  propositum  erat,  significatur,  ut  in  Aj.  551: 
ldo|i  fioi  firj  aiya,  nQlv  (pQaaaifni  aoi 
xov  nXovv  noisla^ttiy 
ct  in  Phil.   197.     Qua  optativi  vi  ac  significatione  ductus  etiam 
Dindorfius  in  Ajace  742: 

Tov  av^Q  ttnrjvdtt  TsvxQog  fvSod-sv  aTiyr^g 
firi  '|a)  nttQriKSiv,  nQiv  nttQ(ov  ttVTog  xvxrj 
xvxoi  pro  Tvxy  ex  cod.  F  recepisse  videtur.  Quae  lectio  quam- 
vis  non  sit  inepta,  tamen  neque  neccssaria  est,  et  sententiam 
loci  perturbat.  Nam  refertur  quidem  Teucri  sententia  et  di- 
ctum,  neque  tamen  quasi  incertum  quoddam  aut  cogitatum  tan- 
tum,  sed  pro  certo  eventurum,  quod  conjunctivo  solere  signifi- 
cari,  ut  alii,  docent  loci  Homerici  Sl  779.  £  189. 

Praeclare  autem  Langius  (1.  1.  p.  38)  quae  sit  in  optativo 
vis  et  significatio  his  explicat:  „Der  Optativ  ist  der  Modus  der 
,  Einbildungskraft"  et  ibid.  pag.  88 :  „Ueberall  wo  er  erscheint, 
sei  es  in  Finalsatzen  und  nach  jiiif,  sei  es  in  Kelativ-  und 
Temporalsatzen ,  sei  es  in  Fragesatzen,  einfachen  oder  doppel- 
ten ,  entspringt  er  der  Thatigkeit  der  Phantasie ,  Einbildungs- 
kraft."  Quae  definitio  optime  convenire  mihi  videtur  reliquis 
tribus  locis  Sophocleis  in  quibus  est  optativus.  Quorum  unus 
quidem  in  sententia  primaria  exhibet  optativum  potentialcm 
cum  vocula  av:  OT.  505: 

ikX*  ovnoT   Myoay    av,  n^Xv  Idoifi    oq^ov  snog 

fisfitpofniviov  av  xaxtttpttirjVj 
alter  Trach.  567  et  Phil.  961: 

oXoio  —  fnrinoDf  n^lv  ficid^oifi    si  xal  naXiv 

yvafiriv  fiSToiasig 
formulam  optationis. 


III.    De  usu  particulae  upw  Euripideo. 

Perventum   est  ad  Euripidem.      Apud   hunc   sicut  apud 
Aeschylum  longe  praevalet  structura  cum  infinitivo  saepiusque 
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quam  apud  ccteros  rcperitur  indicatiyus.  l)e  nonaginta  enim 
duobus  locis,  iu  quibus  legitur  ngiv  soxaginta  quinque  exhi- 
bent  infinitivum,  conjunctivum  quidem  undeviginti,  indicati- 
vum  sex.  Ab  ea  vero  lege,  qua  obstricti  omnes  fere  scriptores 
in  particula  ngiv  cura  infinitivo  construenda  usi  sunt  aonsti  in- 
finitivo,  sexies  tantum,  neque  sine  justa  causa  Euripides  di- 
gressus  est,  quum  tribus  locis:  Med.  79.  Phoen.  1145.  £1. 
1069  poneret  perfecti  infinitivum,  tribus  praesentis :  Med. 
1157.  Andr.  577.  Or.  1095,  quorum  in  primo  quidem  infini- 
tivus  ctTielvai  non  tam  praesentis,  quam  praeteriti  esse  videtur 
idemque  significare  ac  orxea9oi,  cui  semper  inesse  praeteriti 
notionem  constat  (cf.  Kruegerus  Gr.  Gr.  531,  4);  in  secundo 
vero  Andr.  577 : 

XaXav  ksXbvco  8ia(ia  nglv  xXaHv  xivd 
et  in  tertio  Or.  1095: 

og  TiQiv  fihv  vfiag  dvgrvxHv  (pikog  naQtjv 
sicut  in  locis  Aeschyleis  et  Sophocleis  quos  supra  tractavi, 
pracsentis  infinitivo  initium  rei  indicatur :  „Priusquam  efficiam, 
ut  liere  aliquis  incipiat^'  et  „priu8quam  rebus  adversis  urgeri 
inciperetis.'*  De  significatione  infinitivi  perfecti  ab  Elmsleio 
ad  Medeae  v.  79 : 

aTiatkofisad'*  o^'  si  xffxov  nQogoiaofisv 
vsov  nakattpy  nglv  t68*  i^rjvtkfiniva^f 
accuratissime  haec  sunt  observata:  „Notandum  nglv  Jli^vrili}- 
nivai.  Noster  TT^lv  xore^av&ai  dixit  Phoen.  1145,  nglv  %skV' 
Qaod^ai  El.  1069.  Inter  ;r^(v  dsinvijcat  et  n(flv  Ssdstnvtixivai. 
hoc  interest ,  quod  dsdsinvTiKivai  a  coenante ,  Sstnvficat  vero  a 
coenaturo  dicitur.  Ab  utroque  diversum  est  nglv  Ssmvslv, 
quod  non  priusquam  coenavero  signiticat,  sed  priusquam  coe- 
natum  eo."  Ad  quam  explicationem  Elmslei  ipsi  probatam  ad- 
notat  G.  Uermannus:  „Accuratius  tamen  dixisset,  ut  nobis  vi- 
detur,  perfecto  statum  indicari,  qui  factum  sequitur,  aoristo 
perfectionem  rei,  praesente  initium,  itaque  ngiv  SsSsinvriKivai 
esse  priusquam  a  coena  surrexero;  nglv  dsinvrjcai,  priusquam 
coenavero;  nqlv  dsmvslv,  priusquam  coenem.  Sic  tc^Iv  ifins- 
n^ric^aif  priusquam  quid  ardeat;  n(fiv  ifinQriC^rjvat,  y  prius- 
quam  exarserit;    nQiv  iiini^nQacd-ai ,   priusquam  incendatur." 
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Qua  aptissima  virorum  doctorum  cxplicatione  nostris  locis  ad- 
hibita,  in  Med.  79  n^lv  t66'  ii^rivtkriKivai  vertendum  „prius- 
quam  hac  calamitate  perfuncti  respiraverimus",  ut  status  signi- 
ficetur,  qui  factum  sequitur.  Similiter  in  Phoen.  1145  et 
El.  1069. 

Ceteris  locis  post  n^iv  usurpatus  est  aoristi  infinitivus  sen- 
tcntia  praecedentc  plerumque  affirmativa,  quater  tantum  nega- 
tiva  ut  Med.  94,  ubi  praecedit  indicativus  futuri  cum  ncga- 
tionc ,  de  quo  loco  jam  supra  dixi  ad  Aesch.  Sept.  268  pag.  9, 
ct  Herc.  fur.  605  de  quo  inferius  agetur.     Acccdunt  duo  loci: 

Rhes.  62: 

sl  yaQ  (pasvvol  fii)  ^vviciov  rikiov 
katintriQsgy  ovx  «v  ^c^ov  svtvxovv  S^qv^ 
nQ\v  vavg  nvQmaaiy  xal  5ia  axtyvwv  fiokslv 
XTc/vcDV  *Axaiovg  t^ds  nokv(p6vco  x^Qh 

et  Alc.  358: 

sl  S*  *OQ<pia)g  (loi  ykacca  koi  fiikog  naQ^v^ 
mCt    rj  K^Qriv  ArifiritQog  ^'  Ksivrig  n6civ 
vfivoici  Krikriaavta  c    s^  '^'AiSov  ka^slv 
xor^il^ov  av.     xai  ft'  ov^'  6   Ukovtaivog  xvwv, 
ov^'  ovn\  K(6nri  '^vxonoiinog  av  Xccqodv 
^CxoVy  nQ\v  sig  (pag  cov  xataCtrJGai  3iov. 
de  quibus  Elmsleius  ad  Eurip.  Med.  215  haec  dicit:    „Nullu8 
hic  Bubjunctivo  locus  est,    neque   ut  mihi   videtur  optativo. 
Postulat  linguae  indoles ,  ut  aut  infinitivus  adhibeatur ,  aut  in- 
dicativus,    KatictriCa,    invQoocay    yfiokov.      Demosthenes    adv. 
Leptinem  p.  555  C:  XQV^  toivvv  Asntivriv  fiii  nQ^tSQOv  ti^ivai 
Tov  lavTOv  vofiov,  ?r^iv  rj  nakaiov  tovtov  skvcs  yQailfdfisvog.^' 
Optime.     Nam   quum  agatur  utroque   loco   de  re  ex  tempore 
praesenti  praeterita,    quamquam  quae  omnino  locum  non  ha- 
buerit ,  post  nQiv  adhibendus  erat  aut  indicativus  aut  sicut  fa- 
ctum  est  infinitivus.     Tribus  locis  lon  524.    Khes.  684.    Andr. 
1069   quamquam  sententia  primaria  exhibet  negationem,   ta- 
men  sensus  est  affirmativus ,   ut  semper  in  talibus  interrogatio- 
nibus,  qui  habent  significationem  imperativi.     cf.  Andr.  1069: 

....     ovx  oaov  tdxog 
XiOQficstai  tig  JIv^ixiJv  nQog  scriav 
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xot  Tuv^ad^  ovxa  tolg  ifisi  Xi^si  9>/Aoi^, 
tiqIv  nald^  'Axikkicog  xai^avBiv  ix^Qciv  vno; 
ubi  ov  x(0Qi^6CTai  ug  cum  interrogatione  idem  esse  quod  xtoQfi' 
tfaroo  tig  nemo  certe  nescit.  cf.  Aristoph.  Ran.  480.  Eccl.  620. 
His  locis,  quos  modo  attuli  exceptis  nQtv  cum  infinitivo,  quo 
plerumque  nihil  aliud  indicatur ,  nisi  actionem  primariam  ante 
secundariam  fieri,  a  sententiis  pendet  affirmativis. 

Permulta  apud  Euripidem  sunt  exempla  in  quibus  indica- 
tivus  futuri  praecedit,  velut  Iph.  Aul.  970: 

tdx    slastai  aidriQog,  ov  tcqIv  ig  OQvyctg 
iX^slv,  (povov  HTiXiaiv  al^fiatog  xpovco. 
lon  1414.  (lon  524.  Med.  79.  94.  Rhes.  684.  Andr.   1069  jam 
supra  tractata).     Rhes.  223.     Andr.   268.     Frg.  688  (Dind.). 
Bacch.  11491),   satis   multa  in  quibus  indicativus  praesentis, 
ut  Rhes.  76: 

'^ErttoQ,  taxvvsig  tiqIv  fAa^slv  to  dQoifASvov, 
Suppl.  469.  696.    Heracl.  288.    Med.  220: 

Sixrj  yaQ  ovx  1'vftfT    iv  6<p^akfiolg  jS^orcSv 

oatig,  TtQlv  avdQog  ankayxvov  ixfAa-^slv  tfaqpca^, 

atvysi  SsdoQxmg,  ovdhv  ridiKrifiivog. 
quem  locum  propterea  integrum  posui ,  quod  et  Eustathius  pro 
ixfia^siv  scribi  vult  iKfia^y  et  Porsonus  „utraque"  inquit  „le- 
ctio  proba".  Qui  viri  doctissimi  error  jam  ab  Ehnsleio  nota- 
tus,  qui  dicit:  „Subjunctivum  non  usurpant  tragici  (immo, 
omnes  qui  Graece  scripserunt),  nisi  in  priore  membro,  quod 
hic  est  og  atvysi  dsdoQKcig  adsit  negandi  aut  prohibendi  signi- 
ficatio." 

Uno  loco  Helen.  322: 

nQlv  6*  ovShv  oQ^oSg  slSivai,  tl  ao\  nkiov 
kvnovfiivrj  yivott    av ; 
infinitivus  cum  nQiv  pendet  ab  optativo  aoristi  cum  vocula  iV 

1)  Passow  s.  V.  filfxt:  „Der  Indicativ  Praesentis  wird  bei  den  At- 
tikem  mit  seltenen  Ausnahmen  (z.  B.  bei  Thacyd.  IV  61  oft  noch  bei 
Dichtern,  z.  B.  Aeschylus,  cf.  Herm.  Op.  II  p.  320)  in  der  Bedeutung  des 
Futurs  gebraucht,  indem  die  Praesensbedeutung  durch  fpxofioci  erganzt 
wird.  Ebenso  haben  das  Particip  und  der  Infinitiv  zuweilen  den  Sinn  des 
Futurs." 
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consociato,  quem  habere  futuri  significationem  scimus.  Quam- 
quam  vero  sententia  primaria  caret  particula  negativa,  tamen 
huic  interrogationis  formae  inesse  negandi  vim  notum  est. 
Quare  post  tales  interrogationes  etiam  legitur  conjunctivus, 
velut  Heracl.  180: 

xig  av  nQivsisv  rj  yvoifj  koyoVy 

nQlv  av  naQ    afi(poiv  fiv^ov  infiad^r}  aatp&g  ^) ; 

ubi  tig  av  nQivsisv  idem  valet,  ac  ovSslg  av  nQivsisv.  Yidetur 
autem  ipso  futuro  tempore  res  ut  certa  enuntiari ,  optativo  vero 
et  av  ut  talis,  quae  videatur  futura  esse,  si  impleatur  illa,  ex 
qua  pendet,  condicio. 

Conjunctivum ,  cujus  usum  deliberativum  in  interrogatio- 
nibus  maxime  cernimus,  qui  neque  apud  tragicos,  neque  apud 
Aristophanem  ipsum,  nisi  in  hoc  uno  exemplo,  praecedens 
part.  nQiv  cum  infinitivo  legitur,  exhibet  sententia  primaria 
loci:  Herc.  Fur.  936: 

ndtSQ  ti  ^v(o  nQiv  xtavsiv  EvQvad^ia; 
Perfectum  uno  loco  praecedit  Hecub.  431  (cf.  ad  Aesch.  Sept. 
1132    pag.    9),     uno    perfectum    quod    dicimus     secundum: 
ibid.  433. 

Jam  sequuntur  tres  loci  ubi  nQiv  cum  infinitivo  referen- 
dum  est  ad  imperativum  aoristi:  Iph.  Taur.  774: 

nofiiaai  fC  ig  ''AQyog ,  (o  avvai^fis ,  n^lv  d^avsiv 
cf.  Med.  1253.    Fhoen.  723,    quibus   similis  est  locus  Herc. 
Fur.  605   qui  exhibet  conjunctivum  aoiisti  cum  significatione 
imperativi : 

•  .  .  nokiv  Sc  ar^v 
firj  nQ\v  taQcc^rig,  nQ\v  toS*  sv  ^iad^at,  tixvov. 
Keque  praetermittendum ,  quod  ad  Aristophan.  Pacem  1112, 
ubi  secundum  nonnullorum  codicum  scripturam  idem  legitur 
TCQiv  —  nQiv  quod  hoc  loco  Euripideo  et  altero  Frg.  462 ,  5 
(Dind.),  Hermannus  (ad  Viger.  443)  post  n^iv  —  nQiv  semper 
poni  infinitivum   docuit.      Aptius,    ut   mihi  videtur   dixisset, 


1)  Proverbialiter ,  ut  videtur,  dictum.     cf.  Aristoph.  Vesp.  725: 

tj  noM  0096?  TQV  oOTt?  ?9aoxev,  tzph  av  aV^oiv  fiOSov  axouoYjC 
oux  av  dixaaaic- 
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nQiv  respiciens  ad  propinqua  Bimilis  significationis  adverbia, 
apud  Homerum,  tragicos,  Aristophanem  non  fere  inveniri  nisi 
constructum  cum  infinitivo ;  apud  oratores  vero  ceterosque  scri- 
ptores  aetate  posteriores  conjunctiyum  ibi  et  indicativum  inva- 
luisse  (cf.  Andoc.  K.  'Akxip.  1.  LyBiasJT.  '^Agfi.  itigl  *Iq>i%Q, 
8(OQ.  Frg.  12.  Demosth.  K,  *AQiazoK(f.  187  exhibentes  infi- 
nitivum;  conjunctivum  aut  indicativum  Andocid.  il.  t.  [ivax, 
7.  Kctta  AkKi^.  17.  Lysias  IIq.  £i(A(ovtt  7.  K.  x.  Gixon(al, 
A.  Demosth.  Phil.  A  41.  C61.  Kux  *Av8qox.  15.  Xenoph. 
Cyrop.  I  2,  8.  IV  5,  13.  VI  4,  11.  VII  1,  17). 

Non  jam  ipsa  temporum  consecutio  rerumque  cursus  con- 
junctione  nQiv  describitur,  verum  inest  ei  vis  quaedam  finalis, 
de  qua  jam  apud  Aeschylum  et  Sophoclem  disserui ,  ita  ut  sen- 
tentia  non  perturbata  nQiv  mutari  posset  cum  conjunctione  ftii 
finali.  Hujusmodi  loci,  qui  sunt  creberrimi,  in  sententia  pri- 
maria  plerumque  exhibent  imperativum,  aut  alium  modum 
ejusdem  significationis ,  aut  formulam  optationis;  velut  Med. 
183: 

(smvGov  di  XI  nQ\v  xaxcaffai 
xovg  siao}. 

ibid.  289: 

xavx    ovv  nQlv  na^flv  (pvXci^ofiai, 
Hippol.  364: 

6koifiav  ^yoayBf  nglv  (Sav,  (pika^ 
xuxavvcai  (pQBvdSv, 
ibid.  603.  lon  846.  Hecub.  498.  Herc.  fur.  847.  Cycl.  597. 
Phoen.  970.  Rhes.  721.  Frg.  789.  Proximum  genus  exem- 
plorum  id  est,  ubi  enuntiatum  primarium  habet  temporis  prae- 
teriti  indicativum.  Atque  tum  quidem  sententia  secundaria 
non  continetur  actio  futura  aut  cogitata  tantum,  id  quod  gram- 
matici  statuerunt,  ubi  infinitivus  usurpatur  post  part.  nQiv,  sed 
praeterita,  re  vera  perfecta.  Quod  quam  recte  sit  dictum  pro- 
batur  locis:  lon  546: 

h^kov  6*  ^JiVQCa  SaifAOvog ,  nglv  ig  nohv 
liokslv  ^A^rivdiv  j^vno  iirixQviav  nsaslv. 
Phoen.  400: 

nod-tv  f  i§6axov  nQiv  yanoig  cvQstv  piov; 
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lon  1269.  Med.  1145.  Andr.  296.  Phoen.  1596  *).  El.  311. 
Suppl.  930.  Herc.  fur.  29.  827.  Helen.  476,  quibus  locis 
omnibuB  inter  actionem  sententiae  primariae  et  secundariae 
eandem  intercedere  condicionem,  quam  in  OT.  776.  Aesch. 
Prom.  482.  Eurip.  Iphig.  Aul.  489  alL,  ubi  post  ngiv  positus 
est  indicativus,  neminem  certe  esse  negaturum  puto. 

Indicativo  post  nQiv  Euripidem  saepius  quam  ceteros  poe- 
tas  scenicos  usum  esse  jam  supra  commemoravimus.  Ac  si  11- 
los  locos,  quos  modo  tractavi  cum  iis  comparaverimus ,  in  qui- 
buB,  eadem  inter  utramque  sententiae  partem  condicione  inter- 
cedente,  Euripides  usurpavit  indicativum,  singularibus  certe 
causis  ductum  hac  structura  apud  poetas  alioquin  admodum 
rara  tam  saepe  eum  usum  esse  reperiemus.  Quo  planior  res 
fiat  omnia  exempla  ad  eam  ipsam  de  qua  agitur  rem  pertinen- 
tia  afferam.  Omnino  vero  Euripides  hanc  structuram  adhibuit 
locis  septem:  Med.  1173.  Rhes.  294.  568.  Alc.  131.  Andr. 
1147.  Hecub.  133.  Iphig.  Aul.  489.  Quos  diligenter  et  at- 
tente  si  inspexerimus ,  tum  semper  indicativo  ngiv  adjunctum 
esse  inveniemus,  quum  audientium  animos  commovere  in  con- 
silio  poetae  fuisse  verisimile  est,  quem  et  operosius  aliquid  et 
vehementius  moliri  ad  movendos  animos  esse  solitum,  et  quoti- 
diani  sermonis  usum  in  deliciis  habuisse  omnes  consentiunt. 
Quid  ?  quod  duobus  locis  ngiv  asciscit  non  praeteriti  temporis, 
sed  praesentis  indicativum  ?     Hic  habetis  locos :  Med.  1171: 

xa/  xig  ySQaia  nQognokav,  do^aadi  nov 

rj  Ilavog  OQyag  r^  xivog  ^i^v  fiokslv, 

avmkokv^B,  nQiv  y    oqu  6ia  axofia 

XmQOvvxa  kevKOV  atpQOv. 

1)  Phoen.  1596:     ov  xal  TCplv  i^  9(5;  [XTjTpo?  i^  YO''^?  |xoXetv 

ayovov  'AtcoXXwv  Aatu  jx'  £!J^(jTCta£ 
90v£a  -^v^i^^d',  Ttarpo?. 
Hanc  librorum  scripturam  jx'  £^£aTitae  ceteris  probatam  Kirchhoffius  mutat 
in  Aatb)  *TeiJeaTt(x6t.  Quum  vero  uno  loco  Aristophaneo  excepto  (Plut. 
737),  ubi  legitur  Plusqperf.  otveaTTJxet  quod,  quum  habeat  imperfecti 
significationem  nullius  cst  momenti ,  hoc  tempus  ante  sententias  pendentes 
a  part.  TZph  non  inveniatur,  contra  apud  Aristophanem  in  Ban.  1184  le- 
gatur:  ovTtvot  ys  t^P^"*  9vvat  fxlv  'AtioXXwv  l(^r\  xtX.  librorum  scripturam 
servandam  esse  puto. 


il 
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et  Hecub.  133: 

aTtovSal  dh  XoytDV  KctTUTtivofiivmv 
^aav  Yaai  nong,  nQtv  6  noi%iX6(pQO)v 
xomg^  ir}6vXdyogy  drifAOxaQiaTrig 
AasQTiadTjg  nsi^ti  CTQaTidv, 
Ac  ne  ab  iis  quidem  locis,  qui  exhibent  post  tcqIv  tempus  prae- 
teritum,  eam  quam  dedi  indicatiyi  explicationem  alienam  csso 
quum  aliis  exemplis  probatur,  tum  eo  quod  est  in  Andr.  1147: 

....     iv  svdia  di  natg 
h'aTvi  q)a£vvolg  SsanoTTjg  aTiX§mv  onXoig, 
nQlv  di}  Tig  advTcov  ix  fAiaoov  icp&iy^aTO 
$£iv6v  Tt  xal  q>Qi}i(56sg,  (OQae  ds  aTQcnov 
OTQi^tlfag  nQog  aXnrfv. 
Pergamus  jam  ad  conjunctivum.     Qui  quum  apud  Euripidem 
undevicies  inveniatur  semper  positus  est  post  enuntiata  nega- 
tiva  semperque  fere  asciscit  particulam  av.     Atque  sexies  qui- 
dem  nQiv  conjunctivo  pendet  ab  indicativo  fiituri,  ut  Ipbig. 
Aul.  324: 

ov  (sc.  anaXXa^ofiai)  nQiv  av  dsi^oo  ySy 
ubi,  quod  plerumque  in  responsionibus  fieri  docui,  conjunctioni 
nQiv  addita  est  particula  yt.     cf.  Iph.  Taur.  1302.    Cycl.  558. 
Med.  276.    Alc.  849  ubi  part.  av  deest,  Herc.  fur.  866. 

Optativum  aoristi  addita  particula  av  cum  significationo 
futuri  exhibet  sententia  primaria  duorum  locorum:  Frg.  803 
et  Heracl.  180: 

Tig  av  Sinriv  KQivsisv  rj  yvoiri  X6yov 
nQtv  av  naQ    afKpoiv  fiv^ov  Ixfier^  aatpag; 
quem  Elmsleius  laudat,  ubi  disserit  de  locis  particulam  quidem 
negativam  in  sententia  primaria  non  exhibentibus ,   neque  ta- 
men  affirmativum  sensum  sed  negativum  praebentibus. 

Conjunctivus ,  qui  dicitur  deliberativus ,  qui  a  futuro  eo 
tantum  discrepat,  quod  per  eura  quasi  conjectura  aliqua  de  eo 
quod  debeat  fieri  indicatur  est  in  sententia,  a  qua  n^iv  cum 
conjunctivo  pendet,  in  Iph.  Taur.  20: 

ov  (Li^  vavg  atpoQfiriari  x^ovog 

nQiv  av  xo^i^v  ar^v  ^l(piyivsiav  "AQTSfiig 

Xcipy  a(payslaav. 


% 


29 

Sequuntur  jam  locitres,  in  quibus  nQlv  cum  conjunctivo  ut 
membrum  subordinatum ,  ad  conjunctivum  addita  particula  ftij 
finem  et  consilium  significantem ,  referendum  est ,  ut  Iph.  Aul. 
540  ubi  av  est  omissum,  Orest.  1357.  1218: 

(pvXaaas  $\  riv  Tig,  n^Xv  TsXsvTr]^^  (p6vog 
^  ivfkftaxog  Tigy  ^  naaiyvriTog  nuTQog 
iX&(ov  ig  oHKOvg  (p^y. 
Hoc  loco  Elmsleius  (pvXaaas,  6*  rjv  Tig  scriptum  esse  pro  (pv- 
Xaaas  ftij  Tig  rectc  monere,  neque  Hermanno  esse  assentiendum 
videtur,  qui  in  verbo  (p^avo}  quaerendam  esse  negationem  cen- 
Bet  (cf.  adnot.  ejus  ad  Elmsl.  Eurip.  Med.  v.  215  pag.  351),  et 
Simonidis  Frg.  231  (Bergk  I  12)  laudat,  ubi  est: 
(pd-dvsi,  6s  Tov  fisv  yrJQag  a^rjXov  XaPov, 
nQlv  TiQfi    lliirjTai. 
quo  probari  sententiam  suam  opinatur.     Alia,  et  ut  mihi  qui- 
dem  videtur,  melior  Matthiaei  est  sententia  qui  dicit  (Gr.  Gr. 
pag.  1011 — 12):    „Sehr  selten  steht  nQiv  cum  Conj.  nach  be- 
jahenden  Satzen,   wie  Simonid.  in  Brunck  gnom.  N.  4  v.  11 
Gaisf.  Poet.  Gr.  min.  N.  231  (p^avsi  etc.     Denn  (p^(xvsi  Xa^ov 
heisst  bloss  *prius  comprehendit'  und  kann  keine  Negation  ent- 
halten."     Cui  opinioni  assentitur  Foersterus,  in  Miscell.  Philol. 
Vratisl.  1865,  quum  dicit:  „Neque  in  loco  Simonidis  Amorgini 
Fr.  1,  11  (p.  576  B)  (p^avsi  6s  etc,  quum  enuntiatio  primaria 
negatione  careat,  iniad-ai  formam  unice  veram  reponere  dubito. 
Praeterea,  quamvis  conjunctio  nQiv  respondens  verbo  (p^avoa, 
praesertim  apud  Thucydidem  et  Xenophontem,  saepe  invenia- 
tur,  tamen  semper  asciscit  infinitivum  neque  umquam  coniun- 
ctivum  ac  ne  indicativum  quidem.     cf.  Thucyd.  IV  79.  104. 
VI  71.  Vm  12.     Xenoph.  Cyrop.  II  4,  25.  III  2,  4.  IV  1,  3. 
V  4,  38.     Quae  quum  ita  sint  in  verbo  (p^av(o  inesse  negandi 
vim  equidem  haut  crediderim. 

Atque  huic  quidem  generi  quod  modo  tractavimus,  proxi- 
mum  illud  est,  in  quo  nQiv  cum  infinitivo  subordinatum  est 
praesentis  aut  aoristi  infinitivo  qui  ipse  a  verbo  dicendi  pendet 
velut  Med.  680: 

Mr^.     t/  d^T   ^iQr\as;  Xi^oVj  sl  ^ifiig  kXvsiv. 

Al.      aanov  fns  tov  nQov^ovTa  fi^  Xvaai  n^da. 
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Mfj.     Ttqiv  av  xt  dQuarjg  rj  xlv    i^inri  x^ova;  . 
AL       nqiv  av  naxQoiav  av^ig  ioxiav  fAoloi. 
Andr.  161.    Troad.  510.    Heracl.  865. 

Sequitur  genus  locorum  illud,  in  quo  verbum  enuntiationiB 
primariae  aut  est  imperativus,  ut  El.  995: 

....     <odi  xig  KaxovQY^^S  ^^' 
jiiif  fioi,  x6  ngaxov  pijfi    idv  dQafArj  xaAco^, 
viKav  doKsixm  xrjv  viKtiVf  n^lv  av  nikag 
yQafinijg  Xxrjxai  xal  xiXog  xcrfit^T}  piov. 
aut  conjunctivus  prohibitivus  cum  significatione  illius,  ut  lon 
770: 

Ila.  firfno)  axsva^ygy        Kq.  akka  naQSiCi  yooi. 
17«.  nQiv  av  fid^mfiBv     Kq,  dyyskiav  xiva  fAOi; 
Ha.  ei  xavxd  Kxk. 
Keliquum  est,  ut  de  duobus  locis  paucis  disseram,  quorum  in 

utroque  legimus   ovno) nQiv ,  quod  etiam  apud  Herodo- 

tum  invenitur  (cf.  I  32).     Atque  in  altero  quidem  Alc.  145: 

ovnm  xob^  ol6s  Ssanoxrjgf  n^lv  dv  nd^rj 

aut  praesens  esse  pro  futuro  intellegendum ,  aut  quod  est  yeri- 

similius,  ellipsis  statuenda  videtur,  ita  ut  ex  verbis  ovnoi  ol6s 

6san6xrig  supplendum  sit  ov6s  yvtoasxai,  altero  loco  ibid.  1145: 

ovnm  ^ifiig  aot  xrjg6s  nQogg>tovrifidx(ov 

TdvsiVy  nQiv  av  d^soiai  xolai  vsQxiQoig 

dtpayviarjxai  xat  xQixov  fi6kri  (pdog, 

cujus  de  particulae  dv  significatione  conferatur,  quaeso  52  781, 

conjunctivus  ad  iniinitivum ,    pendentem  a  ^ifitg  iaxi  referen- 

dus  est. 

IV.    De  particulae  7:piv  usu  Aristophaneo. 

Pertractatis  quae  de  tragicorum  usu  in  particula  n^iv  con- 
struenda  observavi  ad  Aristophanem  aggrediar  comicum,  ut 
quomodo  differat  comicorum  usus  a  tragicis,  quomodo  cum  eo 
congruat  cognoscatur.  Atque  primum  quidem  illud  monendum, 
ne  apud  Aristophanem  quidem  praevalere  usum  conjunctivi, 
sed  sicut  apud  Aeschylum,  Euripidem  infinitivi,  nusquam  usur- 
patum  csse  optativum,  indicativum  semel  Av.  700: 


nQoxsQOV  6*  ovK  ^v  yivog  d^dvaxov,  nQiv  '^EQatg  ^vvifit^sv 


dnavxa. 


Saepius  vero  quam  tragici  Aristophanes  perfecti  infinitivo  post 
TCQiv  indulsit ,  quem  octies  posuit  eadem ,  qua  illi ,  condicione, 
id  est,  ut  status  indicaretur,  qui  factum  sequitur,  ut  dicit  Her- 
mannus.  Atque  duobus  quidem  locis  perfecti  infinitivus  ad 
praesentis  indicativum  est  referendus  ut  Av.  1034: 

%a\  nifnnovaiv  ri6rj  'niax6novg 
ig  Tijv  nokiv.,  n^lv  xal  xsd-vad^ai  xolg  ^solg 
cf.  Frg.  243  (Dind.)  nQiv  6s6stnvdvai  „priu8quam  a  coena  sur- 
rexero";  duobus  ad  imperativum  ejusdem  temporis,  ut  Lysistr. 
322:  nixovy  nQ\v  ifinsnQrjad^ai  „priusquam  quid  ardeat^'.  cf. 
Eq.  761;  ad  aoristi  conjunctivum  duobus  Vesp.  1156:  tv  i^ikrig 
ftSy  nQiv  6t£QQvriKivai;  uno  ad  infinitivum  aoristi  Fax  375: 
6st  yuQ  fivri^rjvai  fis  nQtv  xsd^vrixivat;  ad  futuri  indicativum  uno 
Ran.  1184: 

ovxivd  ys  nQlv  q)vvat  fisv  *An6kko)v  ^q>rj 
dnoKXSvstv  xov  naxsQa,  nQtv  xal  ysyovivai, 
Idem  praesentis  infinitivum  ter  admisit,  ut  initium  rei  indica- 
retur.     cf.  Thesm.  308: 

nsQi9^ov  vvv  x6v6s  nQcaxov  nQ\v  kiystv 
„priusquam  loqui  incipias",  ubi  n^iv  respondet  adverbio  prae- 
cedenti  nQ^xov,  sicut  nQaxa  in  £q.  542:  ^(paaxsv]  iQixrjv  xQtj- 
vai  nQoixa  ysvia&at  nQiv  nrj^akiotg  intxstQStv  „priusquam  gu- 
bernaculi  appetendi  cogitationem  suscipias."     Pax  1296. 

Neque  illud  esse  praetermittendum  mihi  videtur,  quod 
Baepius  apud  Aristophanem  quam  apud  tragicos  invenitur  nQiv 
particula  respondens  adverbio  alicui  propinquo.  Nam  praeter 
locos  Thesm.  308  et  Eq.  542,  quos  modb  attuli  haec  structura 
invenitur  locis  octo:  nQoSxov  Ach.  338,  nQ^xsQov  aut  adjecti- 
vum  nQ6xsQog  Av.  700.  Eq.  761.  Ran.  673.  Eccl.  589.  620. 
649,  nQoa&s  Nub.  780.  Locum  Pax  1112  propterea  non  enu- 
meravi,  quod  codd.  VRT  scripturam  nQog6t66vai  (cf.  1111) 
Bervandam  puto  contra  ceterorum,  qui  habent  n^iv  6i66vatf 
nQtv. 

Ceterum  locorum  Aristophaneorum ,  ubi  nQiv  adjnnctum 
est  infinitivo  sentcntiae  primariae  semper  fere  sunt  aftirmatL- 
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vae,  bis  tantum  negativae,  ut  Eccl.  589  et  Pax  307: 
ov  yaQ  IW  ontog  aniiTislv  av  doxiZ  fioi  rijfic^ov 
TtQlv  fioxXolg  xal  firixctvalaiv  zlg  x6  q>€Sg  avflxvcai 
T^v  Ofcov  naamv  fity/aTiyv.  cf.  Eurip.  Iph.  Taur.  20. 

Lysistr.  704  similes,  qui  habent  conjunctivum. 

In  interrogatione  quidem  est  particula  negativa,    sensus 
tamen  affirmativus  Eccl.  620: 

ovn  imkdilfst  xo  niog  ngouQOVf    nQiv  ixzl^  ol  qn\g  atpi' 

xiadai, ; 
His  igitur  locis  exceptis  enuntiatum  prius  semper  est  affirma- 
tivum  et  ter  quidem  continet  indicativum  praesentis,    velut 
Eq.  258: 

ta  noiva  n^lv  Xaxslv  xarBC&isig, 
cf.  Thesm.  863.   Plut.  376,  persaepe  praesentis  aut  aoristi  in- 
finitivum  ut  Ran.  166: 

^iov.       ov  ^t  xa  CtQtofiax'  av^ig  Xdfipavs 
Sav^.     nQlv  xai  xaxad-ia^ai ;  ^) 
cf.  ibid.  885.     Vesp.  452 : 

aXX^  atpsg^)  fie  xal  cv  xal  Cv  nQlv  xov  viov  ixSQafislv, 
cf.  Thesm.  572.  1208.    Eccl.  506,    quibus  esse  addendus  vide- 
tur  Vesp.  245    ubi  est  conjunctivus   adhortativus   aXXd  cnsv- 
ddnisv. 

Conjunctivo  aoristi  in  sententia  finali  nQlv  cum  infinitivo 
est  subordinatum  in  Ban.  1480: 

7va  ^sviGOi  c<pa  nQiv  anonXttv 
Aves  1458.    Eccl.  589.    Vesp.  1156,   ejusdem  temporis  infini- 
tivo,   qui  ipse  pendet  a  verbo  aliquo  quod  construi  cum  infi« 
nitivo  solet:  Plut.  259: 

cv  d*  d^iolg  Xctog  fis  d^siv  nQiv  xavxa  xal  (pQaCai  fioi 
ibid.  378.    Eccl.  511.    Pax  295. 

Res   veritati   contraria   continetur  enuntiatione   primaria 
duobus  locis:  Ran.  673.  955: 

tog  nQlv  6i$d^ai>  y    afpsXsg  fiicog  Sia^Qayrjvai. 
Optativum  in  formula  optationis  exhibet  sententia  primaria  loci 
Eq.  937 : 

1)  De  xa(  vide  qnae  disserui  ad  Soph.  Ant.  380  (pag.  14). 

2)  Sic  bene  Cobetus  pro  avec* 
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^nsixa  icqIv  tpayslv  dvtiQ  fis^- 
%0if  nal  av  xo  xdXavxov  Xa^slv 
PovXofiLSvog  I — 
c^imv  afi   dnoirviYsirig. 
in  sententia  condicionali  Nub.  780: 

il  nQoc&iv  hi  fitag  ivscxactig  dixtig 
nQlv  Ti}v  ififiv  'xaXslc^*  dnaY^txifiriv  xQixmv. 
Tempus  perfectum  in  sententiis  quibus  subordinatum  est  n^iv 
cum  infinitivo,   quod  tragici  non  admiserunt,    nisi  verbi  dno- 
^ricxsiv,  cujus  perfectum  habere  praesentis  significationem  no- 
tum  est,  apud  Aristophanem  legimus  locis  tribus:  Nub.  631: 
Sgxig  cxaXad^vQfjidxi*  dxxa  fiiXQd  fiav^dvmv 
xavx    iniXiXriCtai  nQ\v  fiad^siv. 
Eccles.  649: 

oAX'  otnro^  fiiv  ^r^OTC^ov  yi)fovev,  nQlv  xo  ipi^gfiCfia  y^vicd^at. 
Pax  272,  quem  versum  frustra  ad  hoc  tempus  viri  docti  emen- 
dare  conati  sunt.  Spurium  enim  judicatum  a  Dindorfio,  Hol- 
denio,  Meineckio  defendit  Fritschius  ad  Thesm.  275  pag.  78. 
Yulgo  quidem  legitur: 

sv  yc  nomv']  dnoXtoX*  ixslvog  xdv  6iovxi  xj  noXsi 
rl  nQiv  y€  tov  fivxxmxov  rjfiiv  ixxiai 
quum  RichteruB  rf  defendat  „dictum  ob  antecedens  sv,  in  quo 
latet  fiaiUov.''  Bergkius  deletis  rj  et  yi,  nQiv  xovds  (i.  e.  tov 
IloXsfiov)  xov  fi.  ff.  s.  scribendum  esse  cen^et.  Buttmannus  con- 
tra,  probatus  Hermanno  (ad  Med.  pag.  385)  nQiv  ^  yc  tov  .  . . 
conjecit,  elegantius,  ut  videtur,  quam  rectius,  quum  poetae 
Attici,  nQlv  ^,  quod  apud  lonicos  et  scriptores  posteriores 
aetafe  est  usitatum,  non  dixerint.  Quare  nescio  an  recipien- 
dum  sit,  qnod  scholiastes  legisse  videtur  si  nQiv  y^,  6tsi  M- 
gere  id  quodammodo  negari  nequit. 

De  plasquamperfecto   avscxi^siy   quod  est  in  Plut.  737, 

quid  sentirem,  jam  ad  Euripid.  Phoen.  1596  pag.  27  disserui. 

Tempus  futurum  ante  n^iv  cum  infinitivo  apud  Aristopha- 

nem  non  fere  invenitur,  nisi  in  interrogationibus ,  velut  Ran. 

481:  0»  xc(xaYiXacx\  ovxovv  dvacxricsi  xaxv 

fCQiv  xivd  c*  Idsiv  dXXoxQiOv; 
EccL  620.  Vesp.  402,  quibus  adjungam  Eccl.  132,   ubi  est  in 
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interrogatione  conjunctivus  deliberativus:  iJxa  n^lv  nmv  llya; 
Ubi  apud  Aristophanem  in  sentcntia  primaria  est  tempus  prae- 
teritum,  sicut  apud  Euripidem,  enuntiato  post  n^iv  continetur 
res  re  vera  jam  perfecta,  licet  tamen  non  usurpetur  post  n^lv 
indicativus  sed  infinitivus,  velut  £q.  318  sqq.: 

Idk.       xal  nglv   ijfii^av   (poQriccii,   (sc.  to  6i(ffia)    fisiiov  i}V 

ivolv  doxfictlv. 

OIk.     vi}  Jhf  xttfil  xovx   %BQttCz  xavxov,  Scxt  xol  yikatv 
nttfinoXvv  xolg  drffioxaiOi  xal  (piloig  7capoff}^e^erv, 
nQiv  yuQ  slvtti  niQyaaijciVy  ^vsov  ^)  iv  xttlg  ^fiPaCiV. 
cf.  Av.  495.  964.  1280.    Pax  608.    Ran.  1184.    Vesp.  1086. 

Conjunctivus,  quem  iisdem,  quibus  poetae  tragici  et  ceteri 
scriptores  Graeci  legibus  observatis,  Aristophanes  viginti  qua- 
tuor  locis  adhibuit*)  semper  fere  asciscit  particulam  av,  quam 
abesse  non  licere  a  conjunctivo  post  nqiv  in  sermone  familiari 
monet  Porsonus.  Cui  praecepto  assentitus  ad  Ban.  1280,  ubi 
legitur : 

firj  ngiv  y   axovorj^g  x^^^iQff^  cxttCiv  fitkciv. 
Keisigius  scripsit  fitj  ngiv  y  av  anovcrig  probatus  Elmsleio,  qui 
tamen  scribi  maluit  nQiv  av  y  oxov0i}^  quod  in  trimetro  raro 
admitteretur  anapaestus,   cujus  prima  syllaba  sit  ov.     Eodem 
modo  Eeisigius  iterum  probatus  Elmsleio  in  Eccl.  624  ubi  est: 

xovx  i^icxtti  nttQtt  xolci  xoXor^  xol  ror^  fAiyttkoig  lUtxttdttQ^HV 

Tor0(  ywoillv  nQiv  xolg  tticxQolg  xol  xolg  fntKQolg  xa^/tfovroi 
pro  xo^ptooovToi  scripsit  infinitivum  x«?*<^«<^^«* »  Jie  sit  nQiv  so- 
lum  conjunctum  cum  conjunctivo.  Quae  mutationes  utrum  ne- 
cessariae  sint  necne,  tum  demum  dijudicari,  mea  quidem  sen- 
tentia  poterit,  quum  omitti  particulam  ov  in  sermone  familiari 
non  licere,  ita  ut  omnino  dubitari  non  posset,  erit  demon- 
stratum. 

Praeter  illos  locos,  ut  jam  supra  monui,  nQiv  semper  asci- 
scit  particulam  ov.     Sententia  vero  primaria  saepissime  ezhibet 


1)  fveov  cf.  Ovid.  Art  am.  I  516:  „Nec  vagas  in  laxa  pes  tibi  pelle 
natet." 

2)  Cf.  Mueller  ad  Ach.  230:  „Ubi  Ttplv  5v  c.  coiyunctivo  apud 
Aristophanem  invenitur,  semper  sententia  negativa  praecedit'*  cf.  Av. 
1409.     Lys.  704.     Ecd.  770.     Plnt  24.    Vesp.  578.     £q.  961.     Pax  85. 
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indicativum  futuri,  velut  Ach.  230: 

xovx  ovifafi)  nQlv  av  cxolvog  avxoiciv  avxBfinaym 
o^vg  oSvvriQog. 
cf.  Av.  1409.    Eccl.  629.  752.    Plut.  23.     Particula  ys,  quam 
etiam  a  tragicis  addi  nonnunquam  conjunctioni  n^iv  vidimus, 
etiam  apud  Aristophanem ,  neque  in  responsionibus  tantum  ad- 
jungi  Bolet     cf.  Ran.  78: 

ov  (sc.  ovo|(o)  nQiv  y   av  *Io(pfovx    anoktt^fov  avxov  fiovov 
avev  IhcpOiikiovg  oxi  noisi  K(oS(aviC(o, 

cf.  ibid.  845.     IIqIv  av  ys  est  in  Eccl.  770: 

....     (pvkd^Ofiai 
nQ\v  av  y   XS(o  xo  nkrid^og  oxi  ^ovksvsxai. 

Secundum  futurum  saepissime  invenitur  in  enuntiationibus  pri- 
mariis  conjunctivus  aoristi  in  sententia  finali,  qui  vero  quum 
plerumque  sit  in  responsionibus ,  nQiv  semper  asciscit  particu- 
lam  ys  ut  Ach.  176: 

^1%.  xoiip'  *AfA(pi9ss.     *Afi(p.  fii^no),  nQiv  av  ys  cxm  xQixmv, 

ubi  Meinekius  conjecit  fii^n(o  ys,  n^lv  av  scxdS.  Haut  ita  bene, 
quum  praesentis  conjunctivus  non  inveniretur  post  nQiv  apud 
poetas  scenicos  (cf.  ibid.  299.  Ran.  1281.  Eq.  961.  Nub.  267). 
Duobus  enim  locis:  Pax  1076: 

OV   yUQ   nOD   XOVX     iCXl   (ptkov  flttKttQSCCl   ^solci 

(pvkomSog  kij^tti,  n^iv  x£v  kvnog  olv  vfisvaiol 

et  ibid.  1112: 

....     ov  yaQ  olov  xs 

fffiiv  nQogSiSovai,  nQiv  xcv  kvKog  olv  vfisvaiol 

quum  alii  viri  docti,  tum  Hermannus  (ad  Viger.  443)  vfisvaiot 
esse  conjunctivum  statuerunt.  Equidem  vero,  ea  quam  supra 
attuli  causa,  aliter  ut  de  iis  sentirem  adductus  sum,  illamque 
difficultatem ,  posse  optime  toUi  existimo,  si  posita  post  A^Joi 
in  versu  1076  et  post  nQogSiSovtti  in  v.  1112  graviore  inter- 
punctione,  n^iv  his  locis  non  conjunctionis  sed  adverbii  munere 
fungi,  vfisvtttot  vero  esse  optativum  statuimus.  Quae  mea  con- 
jectura  multis  exemplis  Homericis  eandem  structuram  exhiben- 
tibus,  quae  Aristophanem  illis,  qui  in  medio  sunt  hexametris 
heroicis  esse  imitatum  perspicuum  est,  munitur.     cf.  y  113: 
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ov6*  ti  nsvjderig  ys  %al  iieisug  na(fafilnvm¥ 
iiiQioig  oaa  kh^i  na^ov  xoxa  6loi  *Axaioi' 
TCQiv  xev  aviri^slg  arjv  naxQlda  yalav  txoio. 
cf.  A  97.    2  282.    Sl  727.  —     Quae  quum  ita  Bint  looo  Pax 
1076  Bcribendum  eBt: 

ov  yuQ  nm  xovz   iatt  q>lXov  fiaxaQsaai  ^totaiv 
tpvXonidog  X^^ai'  nQiv  xcv  Xvnog  olv  vfiivatoi, 
„nicht  liegt  es  im  Willen  der  Gotter  ein  Ende  zu  machen  der 
Feldschlacht;  eher  diirfte  ein  Wolf  ein  Schaf  freien." 

Imperativum  aut  conjunctivum  ejusdem  significationiB  in 
enuntiato  primario  exhibent  loci  Vesp.  920: 

ftfj  nQOxataylyvooan ,  fl»  nattQ, 
nQiv  av  y   anovar^g  afi(poxiQmv, 
Ran.  1380.    Pax  85;  infinitivum  praeBentis  Plut.  477: 

ov  8tT  axtTXitt^siv  xol  Poav  nQiv  av  fid^g. 
aoristi  JaitaXilg  Frg.  IV  (Meineke  Fr.  com.  II  p.  1027): 

....     x^^g  fivQTiQag  XriKv^ov 
nQlv  xaxtXdaai  xrjv  ana^iSa,  ytvaaa^ai  fivQOV. 
In  Lysistratae  versu  1005  sqq.: 

Ttfl  yuQ  yvvalxtg  ovSh  X(o  fiVQXca  aiyriv 
imvxi,  nQ\v  ^^oTravTe^  i^  ivog  Xoym 
anovddg  noirjacifAta^a  noxxdv  '^EKXdSa 
pro  noirjaofita&a  ex  cod.  B  Brunckius  optime  reposuit  noiriad- 
fita^a.     IIqIv  xdnavxtg  id  est  nQiv  xo  o^covtc;  dorice  pro  noiv 
ov  o^rovre^.     Praeter  hunc  locum  praesens  legitur  in  enuntiato 
primario  loci  Vesp.  579 : 

ovx  anotptvyti  nQlv  Sv  fjfiiv 
i%  xfjg  Nto^rfg  tXnri  ^r^atv, 
Ad  optativum  cum  particula  ov  in  sententia  condicionali  nQtv 
cum  conjunctivo  est  referendum  in  Vesp.  725: 

1}  nov  ao<pog  rjv  oaxtg  ^(paaxtv,  nQtv  av  ufKpotv  fiv^v 

dxovai^g 
ovx  av  itxdaatg, 
cf.  Eurip.  Heracl.  180. 

Aristophani  adjungam  comicorum  quae  superflunt  fragmenta 
in  quibus  conjunctio  n^iv  adhibita  repcritur.  Sunt  autem  omnino 
loci  sedecim,   quorum  novem  quidem  ezhibent  post  itQiv  infi- 
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nitivum  aoristi  velut  Pherecrat.  **AyQtoi  frg.  8  (Mein.  II  259) : 

nQ\v  dvartvxrfaat  xdg  dniovg  dQnd^txt, 
cf.  Eupolis  AvxoXvx.  frg.  III  (M.  II  441),  Menander  incert.  fab. 
frg.  XC  (M.  IV  258),  Euphro  &soi>Q.  (Mein.  IV  491),  Nico- 
machuB  ElXtt9.  (M.  IV  583,  17),  Archedicus  SfiaavQ.  frg.  11 
(M.  IV  436,  7),  EriphuB  MtXtp.  frg.  IV  (M.  III  558)  duo  ha- 
bent  ^r^tv  %ai:  Eupolis  OiXoi  frg.  IV  (M.  II  533): 

OvK  iatofpQOvrjaag  f  oa  nQtaPvxa,  ty)v  xoToaTo0tv 
xrfvdt  XafApdvcnv  dipvto  nQtv  xol  fiad^ttv  xrfv  inntKtjv. 

cf.  Antiphanes  Iloiriatg  frg.  v.  4  (Mein.  III  105). 

Tribus  locis  Tr^iv  conjunctum  est  cum  infinitivo  praescntiB, 
ut  Cratinus  TQoqxov.  frg.  X  (M.  II  144): 

XatQt  Sr^  Movaa^  X9^^'^^  f*^^  ?^€^?>  Oftiag  6* 
tfX^tg  ov  nQiv  yt  Sttv,  Xad^i  aatpigf  dXX*  onoag  — 

ubi  TT^tv  consociatum  est  cum  vocula  yt  et  ab  Aristophane  ad 
nQiv  cum  infinitivo  bis  addita  (Pax  272.  Ran.  955).  cf.  Anti- 
phanes  ravvfirjS.  frg.  II  3  (M.  III  41),  Anaxandridas  incert 
£ab.  frg.  XVUI  (M.  IH  200). 

Ac  ne  perfecti  quidem  infinitivus  post  ^r^tv  in  fragmentis 
comicorum  dcest,  ut  docent  fragmenta  Antiphontis  AtmvlSrig 
(M.  m  79) : 

oiUo  Tr^tv  StSttnvdvat  ||  i^fidg  naQiaxai 

et  Pherecratis  ^vTOfioA.  frg.  IX  (M.  II  265)  et  anonym.  frg. 
CCCXCIII  (M.  V  122). 

ConjunctivuB  uno  tantum  fragmentorum  loco  exstat,  et  is 
non  aoriBti,  sed  praesentiB,  qui  est  rarissimuB,  omissa  particula 
av:  Cratinus  ArjXtdSrjg  VIII  (M.  II  35):  nQ\v  naQovaa  StSdaxri. 
cf.  Grammat.  Bekkeri  pag.  129,  10:  Xtintt  Si  (particula  ov) 
xol  iv  vnoxaKxiKoig  Ei  xig  —  ^r^ox^t^^.  xot  ^roAtv  iJj^tv  na- 
Qovaa  StSdaKi^.     KQotxtvog  JrfXtdatv. 

Dionysii  StafioipoQmv  fragmenti  locus  (Mein.  III  547 — 
549): 

Tov  fidyttQOV  tlSivai 
noXv  Stl  yuQ  dtl  nQoxtQOv  olg  fiiXXtt  notttv 
xo  Stinvov  ij  TO  ^ct^rvov  iyxstQtiv  nottiv. 

eo  est  memorabiliB,  quod  Tr^ore^ov  —  n^iv  mutatum  est  cum 
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nqoteqov  —  17,  quam  stnicturam  jam  obBervavit  HartungiuB 
1.  1.  II  pag.  69.  cf.  Thucyd.  VI  58:  nQOUQOV  ^  ala^h^ai  av- 
Tovg  ano^iv  ovxag,  sv^vg  IxtoQtiOe, 


Eestat  ut,  quomodo  congruant  tragici  et  comici  in  parti- 
cula  nQiv  construenda,  quomodo  differant  et  inter  se  et  ab  Ho- 
mero,  Herodoto,  Thucydide  breviter  exponam.  Atque  pri- 
mum  quidem  quae  sint  poetarum  scenicorum  usui  communia 
explicabo. 

1)  Poetae  scenici  particulam  nQiv  cum  infinitivo,  quem  usur- 
pant  sive  agitur  de  rebus  futuris  sive  de  perfcctis,  non 
fere  conjungunt  nisi  post  sententias  primarias  affirma- 
tivas. 

2)  Item  indicativus,  quem  Euripides  saepius  admisit,  quam 
ceteri  poetae  scenici,  qui  eum  fere  sunt  aspemati,  non 
invenitur  nisi  post  enuntiationes  afiirmativas. 

3)  Optativo  post  ngiv  et  tragici  et  comici  plane  abstinuerunt, 
Sophocle  excepto,  qui  optativum  aoristi  sexies  adhibuit 
omissa  particula  av,  post  sententias  negativas. 

4)  Particulae  ngiv  conjunctae  cum  conjunctivo  et  «v,  poetae 
scenici  et  imprimis  Aristophanes  addiderunt  voculam  y^, 
quae  ne  a  nqlv  cum  infinitivo  quidem  est  aliena,  quam- 
quam  ibi  saepius  inveniuntur  particulae  noxi  et  xo/.  IlQtv 
dri  cum  indicativo  duobus  est  locis  Euripideis. 

5)  Perfecti  infinitivo ,  qui  et  in  tragicis  et  apud  ceteros  scri- 
ptores  est  rarissimus,  Aristophanes  et  quantum  ex  frag- 
mentis  potest  colligi  omnes  comici  post  nqiv  admodum 
saepe  indulserunt;  praesentis  infinitivo  Sophocles. 

Ab  uBu  poetarum  scenicorum: 
A.  Homericus  et  Hesiodeus  eo  differt,  quod: 

1)  ngiv  cum  infinitivo  saepius  referendum  est  ad  sententias 
negativas,  quam  ad  affirmativas.  .  » 

2)  Tempus  futurum  in  enuntiatis  primariis  non  praecedit, 
nisi  cum  negatione,  quam  structuram  poetae  Boenici  plane 
aspemati  sunt 
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3)  n(flv  numquam  sociatur  cum  indicativo,  numquam  cum 
optativo. 

4)  nqiv  constmctum  cum  conjunctivo  non  asciscit  ov,  contra 
plerumque  voculam  yiy  quam  neque  tragici  neque  comici 
admiserunt,  nisi  una  cum  particula  crv. 

5)  Perfecti  et  praesentis  infinitivo  Homems  et  Hesiodus  plane 
abstinuerunt. 

B.   HerodoteuB  et  Hippoerateus,  quod 

1)  nqiv  sive  est  oonjunctum  cum  infinitivo,  sive  cum  indica- 
tivo  sive  cum  conjunctivo  saepe  asciscit  voculam  ^,  quae 
Btmctura  neque  apud  poetas  scenicos,  neque  duobus  locis 
exceptis  (e  288.  %  266)  apud  Homemm  invenitur. 

2)  nglv  di}  quod  poetae  scenici  non  admiserunt,  nisi  cum  in- 
dicativo  semel  Euripides,  et  nqiv  ys  dij,  quod  numquam 
apud  tragicos  aut  comicoB,  neque  apud  Thucydidem  repe- 
ritur  nisi  cum  indicativo  (cf.  I  132.  VII  71),  Herodotus 
etiam  cum  conjunctivo  conjunxit.  J7^/v  ys  contra,  quod 
apud  illoB  est  usitatissimum,  numquam  est  apud  Hero- 
dotum. 

3)  ubi  nqivy  nqlv  «v,  nqlv  rj  sunt  constmcta  cum  conjunctivo 
apud  Herodotum  et  Hippocratem,  semper  praecedat  aut 
tempus  praesens  aut  futurum  necesse  est,  quum  a  poetis 
Bcenicis  nulla  sententiae  primariae  temporis  aut  modi  ratio 
habeatur.  —  Denique  monendum  est,  quod  ne  HerodotuB 
quidem  perfecti  infinitivum  plus  uno  loco  (III  25,  2), 
praesentis  duobus  (VI  116.  VIII  3)  usurpavit. 

G.   Thucydideus  usus  eo  differt  quod: 

1)  In  sententiis  primariis  negativis  saepius  nqiv  construxit 
cum  infinitivo,  saepiusque  (ter  decies)  admisit  praesentis 
infinitivum,  perfecti  numquam. 

2)  Conjunctivum  perraro  usurpavit,  et  quinquies  addita,  qua- 
ter  omissa  particula  ov. 

3)  Indicativus  post  nqiv  apud  eum  sicut  apud  oratores  non 
fere  reperitur,  nisi  post  sententias  negativas  (quod  num- 
quam  admisemnt  poetae  scenici),  atque  tum  plemmque 
apud  Thucydidem  quidem  nqiv  asciscit  voculam  61^  aut 
ys  diq.     Contra  nuUo  ThucydidiB  aut  oratomm  loco  exstat 
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Ttffiv  yB   oum  infinitiYO  aut  nffiv  y    av  cum  oonjunctiTo, 
quod  ne  lonicos  quidem  Bcriptores  admisiBBe  jam  supra 

docui. 
4)  Temporum  et  modorum,  quae  sunt  in  sententiiB  primariis, 
etiam  apud  Thucydidem  multo  simplicior  est,  quam  apud 
poetas  BcenicoB  ratio.  Quatuor  enim  lociB  exceptiB,  quo- 
rum  duo  (III  69.  VI  76)  exhibent  optatiyum,  duo  (17  69. 
VII  60)  conjunctivum  semper  praecedit  praeaentis  aut 
aoristi  indicatiyuB  aut  infinitiYUB,  admodum  raro  futurum. 


T    i    t    a. 


OswalduB  Prause,  Posnaniensis,  natuB  sum  NoniB  Februa- 
riis  a.  h.  B.  Ln  patre  Emesto ,  matre  Carlotta  ex  gente  Hoff- 
mann  quibus  adhuc  YiventibuB  gaudeo.  Fidem  profiteor  evan- 
gelicam.  Primis  literarum  elementiB  ludo  publico  imbutus  tra- 
dituB  sum  gymnasio  Crotosiniensi  quod  tunc  Gladisch  directore 
florebat.  Cum  maturitatis  testimonio  a.  1872  dimissus  studiis 
philologicis  in  academia  Vratislaviensi  per  tria  in  academia 
Friderica-Guilelma  Berolinensi  per  quinque  semestria  operam 
dedi  Bcholis  fructuB  virorum  illuBtrissimorum  Hertz,  Bossbach, 
Reifferscheidt,  Foerster,  Rueckert,  Dilthey,  Curtius,  Haupt, 
Huebner,  Kirchhoff,  Vahlen,  Droysen,  Muellenhoff,  Bonitz, 
Harms,  Zeller.  Societatis  philologicae  Huebnerianae  sodalis 
fui  per  semestria  tria.  —  Quibus  praeceptoribus  omnibus  gra- 
tias  ago  quam  maximas. 
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T  h  e  s  e  s. 


1)  Arifltoph.  Pax  107  6  pro: 

ov  ya^  Tcca  xovx   ioxi  q)Uiov  iianctQBOCi  9toi6iV 
(pvX6m6og  il^loi,  n(fiv  ksv  Xvxog  olv  vfisvaiol  (Conjun- 

ctiyuB) 

Bcribendum  puto: 

.     .     .     .     A^Ja»  •  nqlv  x€v  Xvxog  olv  v\itvaiol  (Opt. 

potent) 

2)  PlautuB  Mercator  9  66  pro  codicum  lectione: 

Tibi  amicam  ^sse  nullam  niintio 
scribo : 

Tibi  amicam  esse  nullam  amanti  nuntio. 

3)  Plautus  Curc.  47  7  pro: 

C<$nfidente8  garrulique  et  malevoli  stkpra  IftcQm 
scribo : 

Cdnfidentes  garrulique  et  malevoli  sunt  BuprS  lacum. 

4)  Plautus  Perea  696: 

codd.:  Eum  ego  ut  requiram  atque  ut  redimam  volo, 
ego:  Eum  ego  ut  requiram  atque  ut  redimam  niti  volo. 

5)  In  Terentii  Andria  712  pro  face  scribo  fac. 


T  h  e  s  e  s. 


1)  AriBtoph.  Pax  1076  pro: 

ov  ya^  nm  xovx   ioxi  (piXov  fAanaQtati  ^ioloiv 
q>vX6mSos  Xii^ai^  nqlv  %tv  Xv%og  olv  vfisvciioi  (Conjun- 

ctivufi) 

scribendum  puto: 

....     A^lffi  •  nglv  %sv  Xvnog  olv  vntvatoi  (Opi 

potent) 

2)  Flautus  Mercator  9  66  pro  codicum  lectione: 

Tibi  amicam  dsse  nullam  nuntio 
Bcribo: 

Tibi  amicam  esse  nullam  amanti  nuntio. 

3)  Plautus  Curc.  47  7  pro: 

C<$nfidentes  garrulique  et  malevoli  siipra  IfictUn 
scribo : 

Confidentes  garrulique  et  malevoli  sunt  siSpra  lacum. 

4)  Plautus  Persa  696: 

codd.:  Eum  ego  ut  requiram  atque  ut  redimam  volo, 
ego:  Eum  ego  ut  requiram  atque  ut  redimam  niti  volo. 

5)  In  Terentii  Andria  7  12  pro  face  scribo  fac. 
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